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Trường Đại học 3  
• Trực thuộc Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh (VNU-HCM). 
• Khoa Công nghệ thông tin tuyển sinh 360 sinh viên/năm (trong tổng số tuyển sinh của trường là 

1.600 sinh viên). 
• Hai sứ mệnh chính: (a) đảm bảo chất lượng cao của ngành công nghệ thông tin, (b) cải tiến cơ sở 

vật chất, phát triển giảng viên và công tác giảng dạy. 
• Trách nhiệm của trưởng khoa: chịu trách nhiệm về toàn bộ khoa; dự báo, nhận và đưa ra phản hồi 

cho hệ thống, xã hội và sinh viên. 
• Trưởng khoa được lựa chọn dựa trên cơ sở tín nhiệm và đề cử; nhiệm kỳ: 5 năm. 
• Số lượng giảng viên: Tổng số: 42; Trợ giảng: 16; Giảng viên; 16; Giảng viên chính: 8; Phó Giáo 

sư: 2. 
• Bằng cấp: Cao đẳng: 1; Cử nhân: 14; Thạc sỹ: 12; Tiến sỹ: 15. 
• Đào tạo ở nước ngoài: 38% (16/42); Đào tạo trong nước: 62% (26/42). 
• Qui mô lớp học: Trước đây thường là 12 sinh viên/lớp. Hiện nay là 50-60 sinh viên/lớp. 
• Cơ chế khuyến khích, khen thưởng: Không có, song ở cấp quốc gia có qui định về hệ thống 

khuyến khích, khen thưởng như: huân chương lao động hạng nhất, nhì, ba, với các mức khen 
thưởng tài chính khác nhau; có những cấp khen thưởng khác nhau: cấp trường, cấp Đại học Quốc 
gia Thành phố Hồ Chí Minh, và cấp quốc gia. 

• Nghỉ phép/ nghỉ lễ : 5 tuần vào kỳ nghỉ hè và 2 tuần vào dịp tết âm lịch nhưng không có nghỉ phép 
dài hạn để nghiên cứu hoặc viết sách. 

• Đánh giá chương trình: mới được thực hiện gần đây; (a) Bộ Giáo dục và Đào tạo đánh giá cấp 
trường (nguồn nhân lực, giáo dục và đào tạo); (b) Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh tập 
trung đánh giá học tập của sinh viên học ở cấp độ khoa. 

• Quy mô lớp học tiêu biểu: 20-150 sinh viên. 
• Tỷ lệ bỏ học: 4% (71/1.600). 
• Thời gian đào tạo: 4,5 năm; thời gian dài nhất được phép học: 6,5 năm (13 học kỳ). 
• Một ngày làm việc tiêu biểu của trưởng khoa: công tác quản lý, giảng dạy, hướng dẫn sinh viên 

trong giai đoạn viết luận văn và tham gia các cuộc họp. 
Trường Đại học 4  

• Thành lập năm 1995, công nghệ thông tin là một trong bảy ngành học chính ở Trường Đại học 4. 
• Trưởng khoa: giảng dạy 4 lớp (12 tiết); chịu trách nhiệm quản lý và nghiên cứu. 

Chương trình học  
Trường Đại học 3 

• Sử dụng hệ chế tín chỉ vào năm 1993. 
• Sinh viên học 10-22 tín chỉ /học kỳ (Trung bình: 17-18 tín chỉ/học kỳ). 
• Một môn gồm bốn tín chỉ: 4 tiết (45 phút/tiết) học trên lớp/tuần; thời gian tự học dài gấp đôi thời 

gian trên lớp (tương đương 8 tiết học). 
Trường Đại học 4 

• Sử dụng hệ chế tín chỉ năm 1994. 
• Sinh viên học 2-6 môn học (tối đa là 35 tín chỉ); 26-28 tín chỉ (6 môn học)/học kỳ. 
• Một môn học gồm 4 đơn vị học trình: 4 tiết học (45 phút) trên lớp, thời thời gian tự học dài gấp 

đôi thời gian trên lớp (tương đương 8 tiết học); 15 tiết (lý thuyết)/ tín chỉ và 30 tiết (thực hành)/tín 
chỉ. 

• Sinh viên được biết chương trình đào tạo ngay từ đầu chương trình học. 
Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết 
Trường Đại học 1 

• Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết do các giảng viên trong Hội đồng khoa học Khoa chuẩn 
bị và trưởng khoa phê chuẩn. 

• Giảng viên phải tuân thủ theo chương trình đào tạo và đề cương chi tiết đã được phê chuẩn. 
• Kế hoạch môn học do khoa chứ không phải do giảng viên quyết định. 
• Không có mẫu chuẩn cho đề cương chi tiết 
• Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết được rà soát sửa đổi hàng năm. 
• Tỷ lệ lý thuyết và thực hành là 3:1. 
• Sinh viên học trên lớp từ 24-30 giờ/tuần, thời gian làm bài tập ở nhà không thể quản lý được. 
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• Sách nước ngoài được sử dụng nhiều (hầu hết là sách tiếng Anh, một số là tiếng Pháp) 
• Sinh viên ít khi nhận chương trình đào tạo và đề cương chi tiết. Nếu có, là do tải về từ trang Web 

của trường. 
• Sinh viên tự hào về kiến thức trình độ chuyên môn của giảng viên. 
• Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết thường được chia sẻ và trao đổi với các trường đại học 

khác. 
Trường Đại học 3 

• Dựa trên chương trình khung của Bộ Giáo dục và Đào tạo, Hội đồng Khoa học của trường phát 
triển môn học, trình tự và nội dung chính cho mỗi môn học. Một thành viên của khoa sẽ được chỉ 
định để phát triển đề cương chi tiết môn học (các chương, thời gian yêu cầu, sách giáo khoa và các 
tài liệu tham khảo). 

• Sau khi được Hội đồng Khoa học khoa phê chuẩn, chương trình đào tạo sẽ được gửi cho Hội đồng 
Khoa học của trường và sau đó là Đại học quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh để thông qua. 

• Chương trình đào tạo bao gồm (a) các môn học cơ bản (bắt buộc), (b) các môn học tự chọn. 
Chương trình đào tạo cũng được sắp xếp theo (a) phần chính theo yêu cầu cả Bộ Giáo dục và Đào 
tạo và của trường, (b) phần kiến thức cơ sở của ngành học và (c) kiến thức chuyên ngành. 

• 30% chương trình đào tạo có thể được điều chỉnh, mặc dù khả năng điều chỉnh các môn học tự 
chọn thì dễ dàng hơn.  

• Các giảng viên giảng dạy cùng một môn học sử dụng cùng một đề cương chi tiết đã được thông 
qua; sinh viên nhận được cùng một đề thi cho một môn học mặc dù được học với các giảng viên 
khác nhau; các câu hỏi thi được các giảng viên cung cấp và được trưởng bộ môn quyết định chọn  
các câu hỏi cho thi. 

• Mẫu chương trình đào tạo chuẩn được áp dụng trong toàn trường. 
• Thời lượng thực hành thì đủ, nhưng phương pháp thực hành chưa được thoả mãn. 
• Hầu hết các tài liệu học tập được viết bằng tiếng Anh và tiếng Việt; sinh viên có thể tìm tài liệu 

học tập trực tuyến.  
• Giảng viên trong cùng một khoa sử dụng chung một đề cương chi tiết; Họ cũng tham khảo chương 

trình đào tạo và đề cương chi tiết của các trường đại học khác. 
Trường Đại học 4  

• Hội đồng Khoa học Trường thông qua chương trình đào tạo cập nhật; Đại học Quốc gia Thành 
phố Hồ Chí Minh thông qua các chương trình đào tạo mới. 

• Những thay đổi trong chương trình đào tạo do khoa quyết định, sau đó chuyển cho Hội đồng Khoa 
học Khoa (bao gồm các tiến sĩ và 12 tổ trưởng bộ môn - những người chịu trách nhiệm tư vấn cho 
trưởng khoa). Có thể thay đổi nhưng không được thay đổi thời lượng phân bổ cho các môn học. 

• Có xem xét đến nhu cầu của thị trường: công nghệ phần mềm, ứng dụng thực tiễn, kỹ thuật vi tính 
(thị trường lao động ít có nhu cầu). 

• Sử dụng mẫu chuẩn cho tất cả đề cương chi tiết. 
• Hàng năm giảng viên trong khoa tiến hành hiệu đính lại chương trình đào tạo. Các hiệu đính này 

được trưởng khoa thông qua vào cuối tháng 9 hàng năm. 
• Tỉ lệ lý thuyết so với thực hành là 2:3 hoặc 1:3 (về nguyên tắc), mặc dù thực tế chương trình học 

có thời gian thực hành nhiều hơn. 
• Sử dụng khoảng 90-100% sách ngoại văn. 
• Đề nghị của sinh viên: giảm bớt các môn chung bởi vì một số môn học có vẻ không hữu ích. 

Hiện trạng giảng dạy 
Trường Đại học 1 

• Một lớp thông thường có từ 45-300 sinh viên. 
• Phương pháp giảng dạy chủ yếu là thuyết giảng và thực hiện đề tài nghiên cứu. 
• Không có trợ giảng. 
• Một ngày bình thường của giảng viên là giảng dạy và nghiên cứu. 
• Việc dạy thêm ngoài giờ tuỳ thuộc vào trình độ của giảng viên. 

Trường Đại học 3 
• Phải tạo ra được sự gắn kết giữa các môn học và với ứng dụng thực tiễn. 
• Những đặc trưng của những giáo sư được yêu thích: nhiệt tình, có kiến thức rộng, khả năng truyền 

đạt bài giảng tốt, và vì thế bài giảng của các giáo sư này luôn thú vị và lôi cuốn. 
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Trường Đại học 4 
• Mỗi lớp có khoảng 100-200 sinh viên. Một lớp học ngoại ngữ được chia thành 5 lớp nhỏ, mỗi lớp 

20 sinh viên và sinh viên cũng được chia nhỏ trong các giờ thực hành. 
• Ngoài việc giảng dạy, một giảng viên được phỏng vấn cũng chịu trách nhiệm giảng dạy cho các 

chương trình đào tạo quốc tế. 
• Sử dụng phương pháp thuyết giảng (60%) và làm đề tài theo nhóm (40%). 
• Không có trợ giảng, chỉ có trợ lý phòng thí nghiệm. 
• Một ngày tiêu biểu: giảng dạy trong ba giờ đồng hồ, làm công việc hành chính một giờ và nghiên 

cứu bốn giờ vào buổi chiều. 
• Giảng dạy thêm ở ba trường khác. 
• Đặc trưng của các giảng viên được yêu thích: sử dụng phương pháp giảng dạy mới, tạo được 

không khí vui vẻ, cho nhiều bài tập về nhà, cho phép các sinh viên thảo luận và dạy thêm những 
kiến thức ngoài chuyên ngành giảng dạy. 

Đánh giá việc học của sinh viên 
Những điểm tương đồng giữa các Trường Đại học 1, 3 và 4: 
• Các sinh viên thường thụ động và các giảng viên ra bài kiểm tra vào đầu giờ học để khuyến 

khích họ học tập. 
• Các giảng viên ít khi kiểm tra miệng vì tốn nhiều thời gian. 

Trường Đại học 1 
• Hệ thống tính điểm theo thang điểm 10 với điểm cao nhất là 10. 
• Việc cho điểm dựa vào các bài kiểm tra trên lớp, bài tập về nhà, tiểu luận và thuyết trình. Các sinh 

viên được thông báo trước về lịch thi. 
• Việc học tập của sinh viên được đánh giá thông qua các kỳ thi giữa kỳ, thi cuối kỳ và thi cuối 

năm. 
• Các dạng bài kiểm tra: trắc nghiệm, trả lời ngắn, lập trình và viết bài luận. Dạng bài tập: thảo luận 

trong khi thuyết trình  
• 80% nội dung giảng dạy từ đề cương chi tiết được đánh giá thông qua các bài kiểm tra. 
• Kết quả môn học được khảo sát khi kết thúc môn học. 
• Nếu các giảng viên có thể thay đổi trong tương lai, họ sẽ yêu cầu sinh viên tập trung học nhiều 

hơn vào lĩnh vực công nghệ, dành nhiều thời gian trong các phòng thí nghiệm và lập trình, thực 
hiện các dự án. 

• Cần xem xét lại mức độ khó của các bài kiểm tra. Điểm kiểm tra không cao. 
Trường Đại học 3 

• Ít nhất là có bài kiểm tra giữa và cuối kỳ, mỗi tiểu luận chiếm khoảng 10%-20%. 
• Các bài kiểm tra trên lớp là phổ biến. 
• Các tiểu luận theo nhóm cần phải có thời gian để chấm điểm (15 phút x 300 sinh viên), do vậy ít 

khi giao cho sinh viên thực hiện các tiểu luận theo nhóm. 
• Ít sử dụng các bài kiểm tra trắc nghiệm, viết bài luận và kiểm tra miệng. 
• Sinh viên được thông báo về cách chấm điểm vào đầu môn học. Trong mỗi bài kiểm tra có nhắc 

lại cho sinh viên về thang điểm áp dụng. 
• Trong bài kiểm tra có khoảng 60%-90% kiến thức đã dạy được hỏi nhưng có ít câu hỏi liên quan 

đến ứng dụng thực tế.  
• Các kỳ thi được tổ chức nghiêm túc với 20 sinh viên sẽ có một giám thị coi thi. Dựa trên kết quả 

thi mà một số rà soát và điều chỉnh được thực hiện. 
• Những đề nghị thay đổi: giảm số sinh viên trong mỗi lớp học, giảm khối lượng giờ giảng (trong 

học kỳ trước, trưởng khoa dạy 4 môn, tổng cộng là 13 tiết học, mỗi tiết 45 phút). 
• Một giảng viên mới bảo vệ xong luận án Tiến sĩ tại Úc nói rằng ông biết sử dụng các trợ giảng 

một cách hiệu quả, nhưng lại không có kinh phí để trả lương cho trợ giảng. 
• Giải pháp do một giảng viên đưa ra: thay vì dạy 5 lớp riêng biệt với 100 học sinh mỗi lớp, sẽ gộp 

số sinh viên đó thành 2 lớp với 250 học sinh/lớp. Giảng viên sẽ dùng số tiền lương còn lại để trả 
cho trợ giảng giúp quản lý lớp học. Giảng viên này muốn đánh giá hiệu quả của cách sử dụng trợ 
giảng thí điểm như vậy. 
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Trường Đại học 4 
• Sự hiện diện của sinh viên: một số sinh viên phê bình rằng một số giảng viên cứ tập trung vào 

điểm danh sinh viên thay vì tập trung vào việc giảng dạy tốt. 
• Đề nghị một chương trình cải thiện điểm số: mỗi sinh viên có thể học lại và thi lại để cố gắng đạt 

được điểm cao hơn.  
• Điểm số không được phân bổ hợp lý cho các yêu cầu lý thuyết và thực hành trong các bài kiểm 

tra. 
• Sử dụng các bài kiểm tra trắc nghiệm, viết bài luận, và kiểm tra miệng. 
• 70-100% nội dung chương trình học được kiểm tra. 
• Sử dụng kết quả đánh giá để có những điều chỉnh cần thiết (như giúp sinh viên yếu). 
• Những đề nghị thay đổi: cải thiện cơ sở vật chất giảng dạy, thái độ học tập của sinh viên, phương 

pháp giảng dạy; cải thiện thu nhập của giảng  viên bởi mức thu nhập hiện nay (3-5 triệu đồng hoặc 
200-375 USD/tháng) khiến các giảng viên không dành toàn tâm toàn trí cho công việc giảng dạy. 
(Số lượng giờ dạy theo quy định là 200 giờ/ năm, trong khi các giảng viên ở Trường Đại học 4 
phải dạy thêm rất nhiều giờ, khoảng 700 giờ/ năm. Tính toán tiền công giờ của một giảng viên: 3 
USD/1 giờ x 700 giờ = 2.100 USD + 1.500 USD (lương cơ bản)/ năm = 3.600 USD/ năm). 

• Đề nghị thay đổi từ phía giảng viên: áp dụng chương trình đào tạo ưu việt của nước ngoài; tăng số 
lượng bài tập về nhà; chỉ định 4-5 trợ giảng để giúp sinh viên nắm chắc lý thuyết; sử dụng phần 
mềm mô phỏng để giảng dạy (rất hữu ích trong việc minh hoạ).  

Đánh giá công tác giảng dạy 
Trường Đại học 1 

• Giảng viên không được đánh giá bởi thanh tra/giám sát viên bên ngoài. 
• Hàng năm, các giảng viên tự đánh giá hoặc được đánh giá bởi các đồng nghiệp, cấp trên, ban chủ 

nhiệm khoa và sinh viên. Những lời góp ý được chuyển tới các giảng viên nhằm mục đích cải tiến 
và giảng viên cố gắng cải thiện bản thân họ dựa trên phản hồi của sinh viên. 

• Những đề nghị thay đổi: cần khuyến khích sinh viên chủ động tham gia nhiều hơn nữa và cố gắng 
có nhiều đánh giá hơn từ phía sinh viên.  

Trường Đại học 3 
• Việc giảng dạy của giảng viên vẫn chưa được đánh giá. Mỗi người thường dựa vào cảm giác của 

bản thân để đánh giá. 
• Vì truyền thống văn hoá của Việt Nam là kính trọng thầy cô, việc đánh giá công tác giảng dạy của 

giảng viên cần phải được tiến hành ở quy mô nhỏ trước và sau đó, khi sinh viên đã quen thuộc với 
cách đánh giá này, thì việc đánh giá giảng viên sẽ được mở rộng hơn.  

• Chỉ sử dụng những nhận xét của sinh viên theo mẫu của khoa để biết đánh giá của sinh viên về các 
môn học trong chương trình đào tạo Cử nhân Tài năng. 

• Đánh giá công tác giảng dạy chưa được thực hiện vì hai lý do: một là, không có hệ thống xử lý câu 
hỏi; hai là, không có biện pháp xử lý đối với những giảng viên không đạt chuẩn (vì đối với một 
trường công lập, sẽ rất khó kỷ luật một giảng viên đã được vào biên chế). 

Trường Đại học 4 
• Không có nhiều phản hồi về các bài tiểu luận, bài tập về nhà của sinh viên. 
• Một giảng viên cho biết là ông ta đã tự đánh giá, đưa ra những điều chỉnh, tìm những ví dụ hay 

trên Internet và thực hiện những thay đổi cần thiết. 
• Một giảng viên tự điền vào mẫu tự nhận xét, gửi lên khoa để đọc trước toàn thể giảng viên để mọi 

người góp ý về những thành tích đạt được. 
• Những đề nghị thay đổi của một nhà quản lý: cần phải dành nhiều cơ hội hơn nữa cho các giảng 

viên tham gia vào công việc nghiên cứu và đi đào tạo ở nước ngoài. 
• Những đề nghị thay đổi của một giảng viên: giảm khối lượng giảng dạy, cho các giảng viên được 

học tập việc giảng dạy ở nước ngoài và sử dụng các chương trình học tiên tiến của nước ngoài 
(các giảng viên yêu cầu phải thành thạo tiếng Anh). 

• Cần phải giúp đỡ các giảng viên trẻ tiếp cận các phương pháp giảng dạy hiệu quả. 
• Sinh viên có thể đưa ra những ý kiến phản hồi trên diễn đàn, nhưng cán bộ kiểm duyệt xoá bỏ một 

số nhận xét của sinh viên. 
• Gần đây, một cuộc khảo sát được tiến hành nhằm đánh giá những giờ thực hành trong phòng thí 

nghiệm; các sinh viên không dám nhận xét chân thực.  
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Các nguồn tư liệu giảng dạy và học tập 
Trường Đại học 1 

• Một nhà quản lý cho biết: có 200 máy tính cá nhân dành cho tất cả sinh viên và 50 máy tính cá 
nhân dành cho các sinh viên công nghệ thông tin (IT), trong khi một giảng viên nói rằng: 100 máy 
tính cá nhân dành cho giảng viên và một vài máy trong số đó dành cho sinh viên. Tất cả các máy 
tính đều được kết nối Internet và được sử dụng miễn phí. 

• Một nhà quản lý nói rằng: Tất cả các giảng viên và sinh viên đều có sách giáo khoa. 
• Sinh viên có thể tới thư viện mượn giáo trình, nhưng thường không đủ. Nội dung tóm lược của 

một số bài thuyết trình được đưa lên trang Web. 
• Một số ít giảng viên có tài khoản cá nhân để nhận trực tuyến những thông tin chuyên ngành cập 

nhật nhất, nhưng sinh viên không có. 
• Cung cấp tất cả các dịch vụ cho sinh viên: căng-tin, hiệu sách, phòng y tế, thư viện và (đôi khi) 

trung tâm hỗ trợ việc làm. Tuy nhiên, chất lượng của những dịch vụ này không cao. 
• Sinh viên có thể được giúp đỡ thêm thông qua Hội sinh viên hoặc trao đổi trực tiếp với giảng viên. 

Trường Đại học 3 
• Các máy tính cá nhân được kết nối với 2 đường truyền thuê bao số bất đối xứng (ADSL), do đó có 

tốc độ chậm. 
• Mỗi giảng viên được trang bị 01 máy tính cá nhân. 
• 3 phòng thí nghiệm với 20 máy tính/ phòng: đóng cửa vào buổi tối vì lý do an ninh; sinh viên viết 

luận văn sử dụng máy tính miễn phí. 
• Sinh viên mua giáo trình bằng tiếng Việt, nhưng mượn và photocopy các tài liệu tiếng Anh và 

ngoại ngữ khác. Để giải quyết vấn đề bản quyền, các giảng viên cố gắng viết giáo trình bằng tiếng 
Việt và liên hệ với phía Ấn Độ để có thể mua được sách giá rẻ dành cho các nước Châu Á. 

• Sách điện tử cũng được sử dụng. 
• Thư viện không đáp ứng được nhu cầu của người sử dụng: hàng ngày chỉ mở cửa từ 7-11 giờ vào 

buổi sáng và từ 1-5 giờ vào buổi chiều. Tốc độ Internet chậm. 
• Mỗi giảng viên đều có trang Web riêng cho các môn học của mình. 
• Việc tiếp cận tạp chí chuyên ngành sẵn có trên Internet còn hạn chế. 
• Mỗi tư vấn học tập giúp tư vấn cho 100 sinh viên lựa chọn môn học của họ 3 lần/ học kỳ. Sử dụng 

tư vấn học tập nhằm để khắc phục những cú sóc về văn hoá phát sinh do sự chuyển đổi từ hệ 
thống đào tạo niên chế sang hệ chế tín chỉ. 

Trường Đại học 4 
• Số lượng báo chí có hạn, thường là được xuất bản hơn 1 năm. Internet là phương tiện chủ yếu để 

tiếp cận với báo chí chuyên ngành. 
• Sinh viên mượn giáo trình từ các giảng viên và photo để làm tài liệu học tập. 
• Sinh viên có thể mượn hai cuốn sách trong vòng 2 tuần với số tiền đặt cọc là 100.000đ (8 USD)/2 

cuốn sách. 
• Có Trung tâm hỗ trợ việc làm. 
• Đề nghị: thư viện cần tăng thêm giờ mở cửa. 

Tương tác của giảng viên 
Trường Đại học 1 

• Vào sáng thứ hai hàng tuần, các giảng viên đều tham dự buổi họp toàn khoa, và vì thế có điều kiện 
gặp nhau. 

• Tiếp xúc giữa giảng viên và sinh viên thông qua các giờ thuyết giảng, thảo luận đề tài và trong 
một số buổi gặp giảng viên. 

• Trao đổi giữa giảng viên và ban chủ nhiệm: không hạn chế. 
• Tương tác giữa giảng viên và các cựu sinh viên: rất khó khăn. 
• Giữa giảng viên và các công ty: đôi khi, nhưng thường thông qua các kênh cá nhân. 
• Giữa các nhà quản lý: hàng tuần. 
• Giữa nhà quản lý và sinh viên: hàng tuần. 
• Giữa nhà quản lý và các cựu sinh viên: khó khăn. 
• Giữa nhà quản lý và các công ty: đôi khi. 
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Trường Đại học 3 
• Trao đổi thường xuyên với các sinh viên viết luận văn. 
• Giữa các giảng viên cùng khoa: thường xuyên, họp khoa mỗi tháng một lần. 
• Giữa giảng viên và quản lý: mỗi học kỳ/ lần để xem xét đánh giá lại một cách toàn diện; hoặc 

những sự kiện khác theo yêu cầu của trường. 
• Giữa khoa và các cựu sinh viên: đôi khi có trên phương diện cá nhân, nhưng không có mối liên hệ 

chính thức, không được theo dõi chặt chẽ. 
• Có rất ít mối liên hệ với các doanh nghiệp. 

Trường Đại học 4 
• Có tiếp xúc giữa những người đang thực hiện nghiên cứu. 
• Giảng viên muốn gặp sinh viên nhưng không có thời gian.  
• Giảng viên không có quy định giờ tiếp xúc sinh viên, các sinh viên phải xin hẹn trước (các giảng 

viên trẻ rất nhiệt tình). 
• Các giảng viên họp trong chuyên ngành hàng tuần và họp khoa hàng tháng . 
• Họp giữa ban chủ nghiệm khoa và trưởng bộ môn: tuần 1 lần. 
• Họp với toàn thể giảng viên trong khoa: mỗi học kỳ 1 lần. 
• Không có nhiều liên hệ chính thức với các cựu sinh viên; có thể gặp các cựu sinh viên nhân ngày 

truyền thống hàng năm. 
• Liên hệ với các doanh nghiệp: thường xuyên vì mục đích tuyển dụng. 

Công tác nghiên cứu 
Trường Đại học 1 

• Chủ yếu được thực hiện bởi các cá nhân. Tuy nhiên, kể từ năm 2005, mỗi ấn phẩm nghiên cứu 
được tặng thưởng tương đương với giờ giảng. 

• Hiện nay khoa có 8 dự án quốc gia về nghiên cứu cơ bản và 5 dự án nghiên cứu liên kết quốc tế. 
• Trường, Bộ Giáo dục Đào tạo và Chính phủ tài trợ kinh phí cho các dự án nghiên cứu. 
• Hiện nay, một nhà quản lý được phỏng vấn tham gia một vài dự án trong nước và quốc tế. 
• Các kết quả nghiên cứu được công bố rộng rãi thông qua việc xuất bản hoặc các tờ bướm giới 

thiệu về khoa và trường. 
• Kết quả nghiên cứu được đưa vào bài giảng môn học. 
• Sinh viên cuối năm thứ ba hoặc đầu năm thứ tư có thể tham gia nghiên cứu. 
• Nghiên cứu liên kết được khuyến khích nhưng không nhiều. 
• Sinh viên được trả lương khi thực hiện nghiên cứu liên quan đến chương trình học.. 

Trường Đại học 3 
• 30% giảng viên (14 tiến sĩ/40) thực hiện nghiên cứu. 
• Nghiên cứu khoa học được khuyến khích, được đánh giá cao và được tính điểm cho việc đề bạt 

thăng tiến hàng năm.  
• Các kết quả nghiên cứu được trình bày trong hội thảo cấp khoa hoặc cấp trường, trình bày tại các 

hội nghị hoặc xuất bản trên tạp chí chuyên ngành, được đưa vào các môn học. Tuy nhiên, không 
phải tất cả các nghiên cứu đều có thể đưa vào giảng dạy vì nghiên cứu đó khá chuyên sâu vào một 
số lĩnh vực nhất định. 

• Sinh viên được khuyến khích thực hiện nghiên cứu. Có nhiều giải thưởng dành cho nghiên cứu 
như Quỹ Hỗ trợ Sáng tạo Việt Nam (VIFOTEC) và Tuổi trẻ Sáng tạo. 

Trường Đại học 4 
• Dưới 50% giảng viên thực hiện nghiên cứu; khoảng 10 trong số 100 giảng viên của khoa có 

nghiên cứu được xuất bản trên tạp chí quốc tế mỗi năm. Các kết quả nghiên cứu được xuất bản 
trên báo chí quốc tế và được trình bày tại các hội nghị trong nước và quốc tế. 

• Nguồn quỹ hỗ trợ cho việc nghiên cứu: 97% từ nhà nước, 3% từ các tổ chức tư nhân – không 
nhiều, liên quan đến mục đích tuyển dụng. 

• Công tác nghiên cứu được khuyến khích: 1/3 thời gian được khuyến khích dành cho việc nghiên 
cứu. Ngày càng có nhiều tài trợ hơn cho các hoạt động nghiên cứu. Nghiên cứu được sử dụng làm 
tiêu chí khen thưởng (các nghiên cứu được xuất bản được tính là tiêu chí trong đánh giá và có kèm 
theo tiền thưởng). 

• Kết hợp nghiên cứu vào công việc giảng dạy. 
• Sinh viên được tham gia vào nghiên cứu và được cộng thêm điểm. Các giảng viên đưa ra một vài 
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đề tài nghiên cứu, do đó chỉ có một số sinh viên đăng ký nhanh chóng mới có cơ hội tham gia 
nghiên cứu. Trong một số trường hợp, giảng viên chọn sinh viên tham gia nghiên cứu. 

• Sinh viên tham gia nghiên cứu không được trả lương, ngoại trừ những sinh viên tham gia các dự 
án nghiên cứu có kinh phí tài trợ. 

Các hoạt động khác 
Trường Đại học 1 

• Các giảng viên được khuyến khích tham gia các tổ chức đoàn thể, ví dụ như Công đoàn10 cũng 
như các vị trí quản lý khác. 

• Trường hỗ trợ cho giảng viên trong tất cả các hoạt động, bao gồm nâng cao phương pháp sư phạm 
và xây dựng chương trình đào tạo. 

Trường Đại học 3 
• Giảng viên được khuyến khích tham gia vào các tổ chức đoàn thể và được phụ cấp 300.000 

đồng/tháng (=19 USD). 
Trường Đại học 4 

• Giảng viên ít tham gia các tổ chức đoàn thể (Công đoàn) 
• Một giảng viên được phỏng vấn đã nói rằng ông đã tham gia vào ban thanh tra và thường họp 2-3 

tháng/ lần. 
Việc học của sinh viên 
Trường Đại học 1 

• Vẫn chưa áp dụng hệ chế tín chỉ. 
• Sinh viên phải học 25-30 tín chỉ/học kỳ, 2 học kỳ/năm. 
• Thời gian sinh viên học tập trên lớp với giảng viên khoảng 25-30 giờ/ tuần. Tuy nhiên, không 

kiểm soát được thời gian làm tiểu luận và thời gian tự học ngoài giờ của sinh viên. 
• Tiếng Anh là ngoại ngữ hai nhưng không đòi hỏi trình độ TOEFL hay IELTS cho đầu vào hay đầu 

ra của chương trình.  
• Sinh viên được học thêm môn Tiếng Anh dạy cho chuyên ngành, nhu tiếng Anh trong công nghệ 

thông tin. 
• Tỉ lệ tốt nghiệp của sinh viên là 80%.  

Trường Đại học 3 
• Sinh viên học 30-35 tín chỉ/ năm với tối đa 22 tín chỉ/ học kỳ. 
• Luận văn tương đương với 10 tín chỉ. 
• Một sinh viên được phỏng vấn, mong muốn có nhiều môn học tự chọn hơn, ví dụ như được chọn 7 

môn học trên tổng số 10 môn. 
• Một sinh viên khác được phỏng vấn bày tỏ nguyện vọng được hiểu các mối liên hệ giữa mục đích 

của khoá học, kiến thức cung cấp và kết quả môn học, các bài tập được giao có liên quan như thế 
nào với nhau.  

Trường Đại học 4 
• Mỗi môn học chiếm 3-4 giờ/ tuần. Sinh viên phải học khoảng 8 môn/ học kỳ. 
• Sinh viên liên hệ với các giảng viên thông qua email; khi viết luận văn có thể gặp mỗi tuần/ lần. 
• Tiếng Anh là một ngoại ngữ. Một sinh viên cho biết đã từng đạt được 590 điểm TOEFL. 
• Sinh viên bị thôi học nửa chừng là do không đủ khả năng, chỉ có một vài sinh viên thôi học là vì 

hoàn cảnh gia đình khó khăn. 
• Sinh viên học lý thuyết nhiều nhưng không đủ thực hành, vì thế họ dễ quên những gì đã học. 
• Do tốc độ kết nối Internet chậm, những sinh viên ở Thành phố Hồ Chí Minh thích tự học ở nhà 

hơn là học ở thư viện. Những sinh viên đến từ các tỉnh khác thường không có máy tính kết nối 
Internet. Họ thường học tại các tiệm cà phê Internet với giá khoảng 3.000 đồng/ giờ. 

• Sinh viên cho rằng họ học liên tục trong suốt học kỳ, nên trước mỗi bài kiểm tra họ chỉ mất 1-2 
ngày để ôn lại bài theo nhóm hoặc tự học.  

• Những đề nghị thay đổi: tăng thời gian thực hành, bao gồm cả việc thực tập sát với thực tiễn hơn; 
cải thiện phương pháp giảng dạy; xây dựng giảng đường rộng hơn; cung cấp thêm thông tin về 
môn học cho sinh viên trước khi đăng ký; điểm trung bình học tập nên được chia thành 2 phần bởi 

                                                 
10 Công đoàn là một tổ chức quần chúng trong một trường học hay công ty nhằm bảo vệ quyền và lợi ích 
của người được tuyển dụng và công nhân.  
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các môn học chung thường kéo điểm trung bình của sinh viên xuống; xây dựng thêm nhiều cơ sở 
vật chất cho sinh viên (như bể bơi, sân bóng rổ). 

• Một ngày tiêu biểu của sinh viên: kiểm tra thư điện tử, làm việc nhà và ủi đồ; học từ 8:30 sáng tới 
12:30; trong tuần có 2 ngày làm việc tới 4:30 chiều; học tiếng Anh 3 buổi tối/1 tuần; nghỉ ngơi và 
giải trí từ  9:00-11:00 tối; học từ 23:00 giờ đêm đến 0:00 giờ/2:00 giờ sáng. 

Vấn đề tài chính 
Trường Đại học 1 

• Học phí là 160.000 đồng/ tháng. 
• Học bổng từ 160.000đ - 280.000 đồng (khoảng 10-18 USD)/tháng. 
• Chi phí chủ yếu do gia đình hỗ trợ. Một số sinh viên làm việc thêm ngoài giờ hoặc nhận học bổng 

từ trường, chính phủ hoặc các công ty. 
Trường Đại học 3 

• Các sinh viên được phỏng vấn nhận được học bổng và chỉ nhận ít tiền hỗ trợ từ gia đình. 
Trường Đại học 4 

• Học phí là 240.000 đồng  (~14USD)/tháng . 
• Nếu một sinh viên có điểm trung bình từ 8.0 trở lên, sinh viên đó sẽ được nhận học bổng 

180.000đồng (~12 USD)/tháng; với điểm trung bình từ 7.0 -8.0 sẽ được nhận mức học bổng là 
120.000 đồng (~8 USD)/tháng. 

• Sinh viên có thể được hỗ trợ tài chính nhưng thường rất khó khăn và mất nhiều thời gian.  
Chuẩn bị cho nghề nghiệp  
Trường Đại học 1 

• Giúp sinh viên tìm việc qua thông báo tuyển dụng hoặc tư vấn. 
• Sinh viên được trang bị kiến thức cơ bản nhưng đòi hỏi phải có thêm các kỹ năng. 
• Hầu hết sinh viên làm việc cho các công ty nhà nước hoặc tư nhân. 
• Một tháng sau khi tốt nghiệp, khoảng 80% sinh viên có thể tìm được việc làm. 
• Các công ty tuyển dụng không thoả mãn với những kỹ năng của sinh viên. 

Trường Đại học 3 
• Sinh viên sau khi tốt nghiệp thường tiếp tục học sau đại học hoặc làm việc cho các công ty tư 

nhân; hầu hết sinh viên đều có thể tìm được việc làm. 
Trường Đại học 4 

• Giảng viên liên hệ với các doanh nghiệp và thông báo tuyển dụng và tổ chức hội thảo về việc làm 
cho sinh viên. Sinh viên không được dạy sâu về từng lĩnh vực nhưng được giáo dục để dễ dàng 
thích nghi với các tình huống; sinh viên có được nền tảng tốt và có thể tự đào tạo cao hơn. 

• Sinh viên muốn tiếp tục học và nghiên cứu, làm việc để có kinh nghiệm và sau đó tiếp tục học cao 
hơn. 

Những nhận xét khác 
Trường Đại học 4 

• Các trường đại học cần phải phối hợp với các trường đại học nước ngoài và cho phép các hoạt 
động trao đổi văn hoá song phương. 

• Đề nghị: sử dụng chương trình đào tạo mới của một trường đại học nước ngoài. Mỗi môn học đòi 
hỏi phải có sách giáo khoa cơ bản. 
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Bảng tổng kết 2: Những dữ liệu ban đầu của ngành kỹ thuật điện-điện tử-viễn thông 
 

Các chi tiết dưới đây là những nhận định tổng hợp từ những cuộc phỏng vấn tiền thực 
địa do Tư vấn Dự án của Quỹ Giáo dục Việt Nam diễn giải. 
  
Chương trình 
Trường Đại học 1 (kỹ thuật điện-điện tử-viễn thông - EE) 

• Hiện nay chương trình đào tạo bậc đại học không sử dụng hệ chế tín chỉ. Hệ chế tín chỉ sẽ được 
chọn áp dụng thí điểm cho một số khoa trong năm tới. 

Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết  
Những điểm tương đồng giữa Trường Đại học 1 (EE), Trường Đại học 1 (Điện tử - Viễn 
thông (E&T)) và Trường Đại học 3: 
• Chương trình đào tạo cố định. Giảng viên có thể thảo luận và đề nghị thay đổi, và xin phê 

chuẩn cuối cùng của Hội đồng Khoa học. 
• Lý thuyết chiếm phần lớn nội dung của môn học. 
• Trang thiết bị và cơ sở vật chất phòng thí nghiệm không đủ cho sinh viên. 
• Các tài liệu bằng tiếng nước ngoài được sử dụng rộng rãi. 

Trường Đại học 1 (EE) 
• Đề cương chi tiết được sửa đổi 5 năm 1 lần. 

Trường Đại học 1 (E&T) 
• Giảng viên có thể thay đổi nhiều đối với chương trình đào tạo. 

Hiện trạng giảng dạy 
Những điểm giống nhau giữa Trường Đại học 1 (EE), Trường Đại học 1 (E&T) và Trường 
Đại học 3 
• Có 50-100 sinh viên/ lớp. 
• Giảng viên có sự hỗ trợ của trợ giảng và trợ lý phòng thí nghiệm. 

Đánh giá việc học tập của sinh viên 
Những điểm giống nhau giữa Trường Đại học 1 (EE), Trường Đại học 1 (E&T) và Trường 
Đại học 3 
• Sinh viên được thông báo kỹ về cách tính điểm vào đầu môn học và được nhắc lại trước mỗi 

kỳ thi. 
• Tất cả các hình thức đánh giá (như bài tập về nhà, các tiểu luận theo nhóm) và tất cả các hình 

thức kiểm tra (như trắc nghiệm, trả lời ngắn, viết luận hoặc kiểm tra viết/miệng) được sử 
dụng. 

• Hình thức kiềm tra phổ biến nhất là các kỳ thi kiểm tra viết cuối kỳ. 
• Toàn bộ nội dung học trong đề cương chi tiết đều được hỏi trong các bài kiểm tra. 

Trường Đại học 1 (EE) 
• Sử dụng thang điểm 10 để đánh giá sinh viên, với điểm cao nhất là 10 (rất hiếm) và điểm 7 tương 

đương với mức B, dưới điểm 5 là trượt. 
Trường Đại học 1 (E&T) 

• Sử dụng thang điểm 10 để đánh giá sinh viên. 
Trường Đại học 3 

• Sử dụng thang điểm 10 để đánh giá sinh viên (trong hai năm đầu) và thang điểm 4 cho 2,5 năm 
cuối của chương trình đào tạo bậc đại học. 

Đánh giá công tác giảng dạy 
Trường Đại học 1 (EE) 

• Nhận ý kiến phản hồi từ sinh viên. Một giám sát viên (giảng viên trong khoa) dự giờ bài giảng và 
đưa ra những lời khuyến nghị để giúp giảng viên cải tiến công tác giảng dạy. 

Trường Đại học 1 (E&T) 
• Uỷ ban thanh tra giáo dục tổ chức việc đánh giá công tác giảng dạy mỗi học kỳ một lần. 

Trường Đại học 3 
• Nhận ý kiến phản hồi từ sinh viên nhưng không chính thức. 
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Các nguồn lực hỗ trợ việc dạy và học 
Trường Đại học 1 (EE) 

• Có đủ máy tính cho giảng viên/ nghiên cứu viên, nhưng tốc độ Internet chậm và không đủ không 
gian làm việc cho tất cả giảng viên trong khoa. Sinh viên ít truy cập được Internet tại trường. 

• Sinh viên có thể tìm giáo trình tại thư viện hoặc tự photo. 
• Giảng viên soạn thảo những điểm chính của môn học nhưng không đưa lên trang Web. 
• Giảng viên và sinh viên có thể truy cập các tạp chí chuyên ngành tại thư viện. 
• Có các dịch vụ dành cho sinh viên như căng tin, thư viện và phòng y tế nhưng chất lượng thấp. 

Trường Đại học 1 (E&T) 
• Máy vi tính cũ và không phục vụ hiệu quả cho giảng viên và sinh viên. Tốc độ Internet chậm và 

phải trả tiền. 
• Sinh viên có thể mượn giáo trình từ thư viện hoặc photo. Sinh viên có thể tìm đọc báo chí chuyên 

ngành trong thư viện. Sinh viên ít khi sử dụng các dịch vụ dành cho sinh viên. 
Trường Đại học 3 

• Có rất ít máy tính tốc độ cao. 
Nghiên cứu 
Trường Đại học 1 (EE) 

• Tất cả giảng viên đều muốn nghiên cứu nhưng không phải ai cũng có đủ thời gian và nguồn lực. 
Kết quả nghiên cứu được công bố rộng rãi trên bản tin của trường, thuyết trình tại hội nghị, các 
buổi gặp gỡ cựu sinh viên và các báo cáo nghiên cứu. Các đề tài nghiên cứu được đưa vào môn 
học dưới các hình thức tiểu luận theo nhóm dành cho sinh viên năm cuối. Giảng viên cung cấp cho 
sinh viên danh sách các đề tài nghiên cứu, sau đó sinh viên có thể lựa chọn một đề tài nghiên cứu 
thích hợp cho mình. Một giảng viên được phỏng vấn cho biết thường chọn những sinh viên xuất 
sắc để làm công việc nghiên cứu. Các đề tài nghiên cứu chung với các giảng viên khác và với các 
sinh viên cũng được khuyến khích. Các sinh viên tham gia nghiên cứu không được trả tiền. 

Trường Đại học 1 (E&T) 
• 30% giảng viên làm nghiên cứu, 20% nguồn tài trợ từ trường, 60% từ chính phủ và 20% từ các 

công ty tư nhân. Ban chủ nhiệm khoa khuyến khích giảng viên làm nghiên cứu thông qua một quy 
trình đã được phê chuẩn. Chủ nhiệm các dự án nghiên cứu cũng là những người thực hiện nghiên 
cứu. Kết quả nghiên cứu được công bố rộng rãi thông qua xuất bản và thuyết trình. Nghiên cứu 
được đưa vào môn học và có sự tham gia của sinh viên. Liên kết nghiên cứu được khuyến khích. 
Sinh viên làm công tác nghiên cứu không được trả tiền. 

Trường Đại học 3 
• Có rất nhiều nghiên cứu được thực hiện nhưng kinh phí hỗ trợ nghiên cứu thì lại hạn chế. 

Các hoạt động khác 
Trường Đại học 1 (EE) 

• Trường Đại học 1 (EE) cung cấp một nguồn kinh phí nhỏ cho giảng viên chuẩn bị và in giáo án. 
Trường Đại học 1 (E&T) 

• Các giảng viên chính là ủy viên của các tổ chức đoàn thể khác nhau trong nhà trường.  
• Nhiều giảng viên tham gia vào Hội Điện lực Việt Nam11. 
• Các giảng viên trẻ có thể có cơ hội học tiếp ở các bậc cao hơn. 

Trường Đại học 3 
• Giảng viên được trang bị máy tính kết nối Internet tốc độ cao. 
• Giảng viên sử dụng chung các tạp chí chuyên ngành. 

Việc học tập của sinh viên 
Trường Đại học 1 (EE)  

• Hệ chế tín chỉ chưa được áp dụng. Sinh viên gặp giảng viên hàng tuần tại lớp.  
• Khi sắp sửa tốt nghiệp, sinh viên gặp giảng viên thường xuyên hơn.  

Trường Đại học 1 (E&T) 
• Sinh viên phải học môn Tiếng Anh chuyên ngành kỹ thuật.  

                                                 
11 Hội Điện lực Việt Nam là một hội nghề nghiệp. 
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Vấn đề tài chính 
Những điểm tương đồng giữa Trường Đại học 1 (EE), Trường Đại học 1 (E&T) và Trường 
Đại học 3: 
• Nhiều sinh viên được hỗ trợ tài chính từ gia đình. Một số sinh viên đi làm gia sư để giúp trang 

trải một phần các khoản chi phí. 
• Một số sinh viên xuất sắc được nhận học bổng của chính phủ, các công ty hoặc các tổ chức 

khác. 
Trường Đại học 1 (E&T) 

• Một số sinh viên đi làm gia sư cho học sinh để tự trang trải cho các khoản chi phí học tập của bản 
thân. 

Chuẩn bị cho nghề nghiệp   
Sự giống nhau giữa Trường Đại học 1 (EE) và Trường Đại học 1 (E&T): 
• Trường Đại học 1 rất có uy tín đối với các công ty và các trường trong nước. Nhìn chung, sinh 

viên có thể dễ dàng tìm được việc làm sau khi tốt nghiệp. Trường Đại học 1 không hỗ trợ cho 
sinh viên về cách viết lý lịch và cách phỏng vấn. 

• Sinh viên được yêu cầu phải có nhiều kiến thức thực tế hơn để thích ứng được yêu cầu của thị 
trường lao động. 

• Sinh viên được nhận vào làm ở cương vị kỹ sư. 
• Có rất ít sinh viên không tìm được việc làm sau 1 năm tốt nghiệp. 

Trường Đại học 1 (E&T) 
• Khoa có một câu lạc bộ nghiên cứu của sinh viên và là cầu nối với các công ty. 
• Các công ty tới trường để trao đổi với sinh viên về cơ hội tuyển dụng. 

Trường Đại học 3 
• Các công ty liên hệ với khoa để tuyển dụng các sinh viên sau khi tốt nghiệp. 
• Hầu hết các sinh viên mong muốn được tiếp tục học tập để chuẩn bị tốt hơn cho công việc. 
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Bảng tóm tắt 3: Các dữ liệu ban đầu của ngành vật lý 
  

Các chi tiết dưới đây là những nhận định tổng hợp từ những cuộc phỏng vấn tiền thực 
địa do Tư vấn Dự án của Quỹ Giáo dục Việt Nam diễn giải. 
 
Trường và khoa 
Trường Đại học 1 

• Dạy vật lý gắn liền với kỹ thuật và dạy vật lý 4.000 sinh viên toàn thời gian (10.000 sinh viên 
trong cả trường đại học). 

• Tuyển 40-50 sinh viên/năm, bao gồm 10-15 sinh viên trong chương trình đào tạo cử nhân tài 
năng; tổng số sinh viên là 200. 

• Cán bộ, giảng viên: 90, trong đó có 5 giáo sư, 14 phó giáo sư và 36 tiến sỹ. 
• Bao gồm 7 bộ môn và 2 phòng thí nghiệm.  
• Viện trưởng dạy, nghiên cứu và hướng dẫn sinh viên sau đại học (5 nghiên cứu sinh và 30 học 

viên cao học). 
• Viện trưởng được chọn dựa trên số phiếu bầu tín nhiệm và được Hiệu trưởng bổ nhiệm cho một 

nhiệm kỳ 5 năm. 
• Một giảng viên được phân công giảng dạy dựa vào chuyên môn được đào tạo, hoặc đề tài nghiên 

cứu của giảng viên liên quan đến môn học mới (môn học tự chọn trong chương trình đào tạo). 
Mỗi giảng viên phụ trách một vài môn học. 

• Phương pháp giảng dạy: thuyết giảng, làm việc theo nhóm và đề tài nghiên cứu. 
• Không có trợ giảng. Một giảng viên giảng lý thuyết và một giảng viên dạy bài tập và thực hành 

trong phòng thí nghiệm. 
• Các giảng viên nhận lương cơ bản và tiền dạy căn cứ vào giờ giảng. 
• Có chính sách tuyển dụng mở. Thành lập hội đồng tuyển dụng; ứng viên gặp khoa, giảng thử và 

nộp bảng điểm. Sau khi khoa đồng ý, nhà trường sẽ cho ý kiến. Để thu hút nhân tài về trường, 
Trường Đại học 1 sử dụng quy trình tuyển dụng đơn giản. 

• Không được nghỉ phép dài hạn để nghiên cứu hay viết sách. 
• Quy mô lớp: 150 sinh viên/ lớp học lý thuyết và 40 sinh viên/lớp học thực hành. 
• Tuyển sinh khoảng 3.500 sinh viên/năm; khoảng 3.000 sinh viên tốt nghiệp/năm. 
• Một ngày tiêu biểu của Viện trưởng: nhiều cuộc họp; dạy 3 lớp/tuần (6-7 tiết), hướng dẫn các học 

viên thạc sỹ và nghiên cứu sinh; đọc báo cáo, tài liệu; viết nhận xét luận án tiến sỹ từ các trường 
đại học khác; chuẩn bị nhiều báo cáo khác nhau. 

Trường Đại học 4 
• Gửi sinh viên ra học tập ở nước ngoài 
• Có 4 giáo sư trong bộ môn.  
• Kể từ năm 1990, chỉ đào tạo được 4 tiến sỹ   

Chương trình  
Trường Đại học 2 

• Trong 2 năm đầu tiên, tất cả sinh viên ở Trường Đại học 2 học chung với nhau 
• Từ năm thứ 3 trở đi, sinh viên bắt đầu học môn chuyên ngành.  

Trường Đại học 4 
• 4-4,5 năm để hoàn thành bằng cử nhân 

Chương trình đào tạo và đề cương chi tiết  
Những điểm tương đồng giữa các Trường Đại học 1, 2 và 4: 
• Một sự thay đổi cần thiết là tăng cường thực hành. 
• Trình độ Anh ngữ của sinh viên vẫn còn thấp. 

Trường Đại học 1 
• Chương trình đào tạo được phát triển dựa trên chương trình khung đã được Bộ Giáo dục và Đào 

tạo phê chuẩn và hàng năm Hội đồng Khoa học rà soát lại để quyết định những điều chỉnh cần 
thíết.  

• Khoảng 4-5 năm: Rà soát lại chương trình đào tạo và giảm số tín chỉ yêu cầu; giảm giờ lên lớp và 
tăng giờ tự học cho sinh viên. 
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• Có thể thay đổi (thêm những điều mới, khai thác thông tin). Nếu đó là những thay đổi căn bản, thì 
cần được sự chấp thuận của Hội đồng Khoa học; có thể để xuất một môn học mới. 

• Không sử dụng mẫu đề cương chi tiết. 
• Thường thì các môn học cơ bản không được thay đổi, nhưng có thể thay đối các môn học chuyên 

ngành khi có một số phát hiện và kết quả mới. 
• Các phòng thí nghiệm cho môn vật lý rất tốt, nhưng Trường Đại học 2 vẫn cố gắng cải thiện hơn 

nữa. Có sẵn nhiều phòng thí nghiệm mà chỉ có một số lượng nhỏ sinh viên sử dụng, các sinh viên 
năm thứ hai và thứ ba được khuyến khích tham gia vào nghiên cứu. Trường Đại học 1 có thể cần 
xem xét tăng giờ học phòng thí nghiệm. 

• Hầu hết các tài liệu tham khảo đều viết bằng tiếng Anh. Sách giáo khoa thì sử dụng tiếng Việt. 
Một số tài liệu tiếng Anh cũng được sử dụng làm sách giáo khoa; sinh viên có thể tìm kiếm thông 
tin trên Internet. Một giảng viên được phỏng vấn đã sử dụng cả tài liệu bằng tiếng Anh và tiếng 
Pháp để giảng cho sinh viên. Giảng viên này sử dụng sách giáo khoa do giảng viên trước biên 
soạn. 

• Sinh viên biết về ngành học của mình ngay từ năm đầu tiên. Sau một năm, sinh viên được giới 
thiệu ngành học một cách chi tiết. Trong suốt năm thứ 4, sinh viên chọn chuyên ngành của mình.  

• Sinh viên dường như thích kiến thức chuyên ngành hơn là phần kiến thức giáo dục chung. 
• Giảng viên thường thảo luận và trao đổi ý kiến với nhau trong cùng khoa nhưng lại ít trao đổi với 

khoa ở các trường đại học khác. 
• Một sinh viên được phỏng vấn khuyến nghị rằng nên bỏ học kỳ đầu tiên của năm thứ 5 vì sinh 

viên có thể tự đọc tài liệu ở nhà. 
Trường Đại học 2 

• Chưa áp dụng hệ chế tín chỉ. 
• Hai bước: (a) căn cứ vào chương trình khung của Bộ Giáo dục và Đào tạo, chương trình khung 

của khoa (số giờ dạy và nội dung) được Hội đồng Khoa học cấp khoa phê chuẩn; và (b) dựa vào 
chương trình khung của khoa, đề cương chi tiết được soạn thảo. 

• Trước đây, theo chương trình đào tạo Liên Xô không có thay đổi trong một thời gian dài. Kể từ 
năm 1980 đến nay, đã có những thay đổi. Đặc biệt là từ năm 1990 trở lại đây, các môn học đều 
mang tính chất đa ngành, ít sâu hơn, cập nhật hơn, và bao gồm nhiều chủ đề hơn. 

• Giảng viên không thay đổi chương trình khung; mà chỉ thay đổi đề cương chi tiết. 
• Buộc phải tuân thủ theo chương trình đào tạo đã được thông qua. 
• Trước đây, chương trình đào tạo được điều chỉnh lại 5 năm một lần. 
• Sinh viên học 2 tiết, mỗi tiết 45 phút, cho một môn học 2 tín chỉ x 30 tiết. 
• Mặc dù nhiều tài liệu nước ngoài được giới thiệu và sử dụng cùng với sách giáo khoa tiếng Việt 

nhưng những tài liệu đó vẫn chưa đáp ứng được nhu cầu của giảng viên và sinh viên. 
• Vào đầu mỗi học kỳ, sinh viên được thông báo về các môn học sẽ được học trong học kỳ tiếp 

theo. 
• Các khóa học bổ trợ chiếm một lượng lớn thời gian, do đó, không có thời gian để bổ sung kiến 

thức chuyên sâu cho chương trình khi cần. Do vậy, điều quan trọng là cần điều chỉnh chương trình 
đào tạo. 

Trường Đại học 4 
• Không có dùng mẫu đề cương chi tiết chuẩn. Vật lý là một khoa học cơ bản, cho nên về cơ bản nó 

không thay đổi. 
• Sinh viên chủ yếu sử dụng sách và tài liệu tiếng Anh để tham khảo. 

Hiện trạng giảng dạy  
Trường Đại học 1 

• Cuối một lớp học và môn học, một giảng viên được phỏng vấn thường ghi chú để tìm thêm thông 
tin và suy ngẫm về những các kết quả đạt được so với các mục tiêu đã đề ra. 

• Khi sinh viên đạt điểm thấp trong một môn học, có lẽ giảng viên đã quá khắt khe trong việc chấm 
điểm chăng? 

Trường Đại học 2 
• Cùng một môn học được dạy thành nhiều lớp khác nhau cho sinh viên.. 
• Quy mô một lớp học tiêu biểu: 60-70 sinh viên; tuy nhiên, đối với lớp cử nhân tài năng vật lý là 

15 sinh viên/khóa. 
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• Các phương pháp giảng dạy: thuyết giảng và thực hành ở phòng thí nghiệm. 
• Đối với một môn học chung, một nhóm giảng viên trẻ giúp sửa bài tập. 
• Một ngày làm việc của phó chủ nhiệm khoa: buổi sáng, dạy 3-6 giờ và làm công việc hành chính; 

buổi chiều làm việc ở phòng thí nghiệm, hướng dẫn sinh viên cử nhân và học viên cao học. 
• Một giảng viên được phỏng vấn, giảng dạy ở các trường đại học khác thuộc Đại học Quốc gia Hà 

Nội. 
• Những đề nghị thay đổi: (a) cải thiện giảng đường (nhiều máy chiếu hơn); (b) cải thiện cơ sở vật 

chất: thư viện cần phải là một môi trường học tập tốt; các trang thiết bị thể thao tốt; (c) cải tiến 
giáo trình, (d) thiết lập tiêu chuẩn/chỉ tiêu dành cho giảng viên để nâng cao hiệu quả; (e) sửa đổi 
hệ thống chấm điểm.  

• Những đề nghị thay đổi: (a) liên hệ bài học với các tình huống thực tế; (b) sử dụng thiết bị mô 
phỏng để minh hoạ nội dung trong lớp học; (c) tăng cường khả năng tự học của sinh viên; (d) 
nâng cao các kỹ năng thuyết phục; và (e) cho phép sinh viên trình bày quan điểm của mình. 

Trường Đại học 4 
• Giảng viên bị quá tải 
• Các giảng viên trẻ áp dụng các phương pháp giảng dạy mới 
• Một giảng viên được phỏng vấn, đã dạy cho sinh viên cách tìm kiếm thông tin và cách thuyết 

trình; sử dụng Power Point tiếng Anh nhưng giải thích bằng tiếng Việt. 
Đánh giá về việc học của sinh viên 

Những điểm tương đồng giữa các Trường Đại học 1, 2 và 4 
• Không có trợ giảng  

Trường Đại học 1 
• Sinh viên tham gia thi giữa kỳ (chiếm 25% số điểm) và cuối kỳ (chiếm 75% số điểm), đôi khi còn 

có thêm dự án. 
• Hơn 60-70% môn học có bài tập ở nhà. 
• Các hình thức kiểm tra: 50%  trắc nghiệm và 50% viết bài luận; từ năm thứ 3 trở đi, hình thức dự 

án và bài luận được sử dụng. 
• Sinh viên nhận được phản hồi về kiểm tra giữa kỳ và kiểm tra miệng. Đối với các kiểm tra khác, 

mất khoảng 1-1,5 tháng để biết kết quả và không có nhận xét đánh giá. 
• Áp dụng thang điểm 10 
• Kiểm tra 60-70% kiến thức được dạy; đối với các dự án, sinh viên phải chứng minh rằng kiến thức 

của họ nhiều hơn những gì họ đã được dạy ở lớp. 
Những điểm tương đồng giữa các Trường Đại học 2 và 3. 
• Thanh tra trường của các Trường Đại học 2 và 3 đánh giá cả sinh viên và giảng viên. 

Trường Đại học 2 
• Các câu hỏi kiểm tra có thể ở các cấp độ khác nhau: (a) hiểu bài; (b) tổng hợp thông tin; (c) đánh 

giá tình hình. 
• Kiểm tra giữa kỳ (30%) và kiểm tra cuối kỳ (70%). Trong năm cuối, nên sử dụng các hình thức thi 

vấn đáp. Các bài kiểm tra giữa kỳ được chấm có nhận xét, được trả lại cho sinh viên và được sửa 
trước lớp. 

• Để đảm bảo tính khách quan trong chấm điểm bài thi của sinh viên, các bài thi đều được rọc 
phách trước khi được chấm điểm. 

• Thử nghiệm hình thức thi trắc nghiệm đối với môn ngoại ngữ.  
• 70% kiến thức giảng dạy được kiểm tra. 
• Một giảng viên được phỏng vấn cho biết rằng ông/bà đã đánh giá kết quả dựa trên các mục tiêu đã 

đề ra. 
Trường Đại học 4 

• Kiểm tra cuối kỳ là hình thức rất thường được sử dụng. Một số chuyên ngành yêu cầu kiểm tra 
giữa kỳ. Các hình thức kiểm tra: Kiểm tra viết, trắc nghiệm, vấn đáp hoặc viết bài luận. Giảng 
viên giao bài tập về nhà và sửa bài tập cho sinh viên. Bài kiểm tra bao quát hết toàn bộ đề cương 
chi tiết. 
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Đánh giá công tác giảng dạy  
Trường Đại học 1 

• Sinh viên không đánh giá giảng viên. 
• Một giảng viên được phỏng vấn cho biết là ông/bà thường quan sát sinh viên rất kỹ, hỏi sinh viên 

có hiểu không, và giải thích lại khi cần thiết. 
• Một giảng viên được phỏng vấn mong muốn có sự tương tác nhiều hơn giữa giảng viên và sinh 

viên để nhận được nhiều câu hỏi trong và ngoài lớp, và sử dụng bảng câu hỏi thăm dò ý kiến để 
nhận được những nhận xét đánh giá của sinh viên. 

• Sinh viên có thể nhận xét trung thực bằng miệng hoặc viết và có thể điền vào bảng khảo sát vào 
cuối môn học hay cuối học kỳ.  

Trường Đại học 2 
• Đôi khi giảng viên sử dụng bảng khảo sát (ở một số khoa); các đồng nghiệp được đề cử và bình 

bầu cho các danh hiệu /phần thưởng cao quý (như một giáo viên ưu tú cấp trường hoặc cấp Bộ 
nhận được phần thưởng tối đa là 25% lương). 

• Giảng viên không đánh giá lẫn nhau.  
• Khen thưởng thường được tăng kèm 200.000 đồng (~13 USD). Nếu được khen thưởng 5 lần thì 

giảng viên sẽ được đề cử cho vị trí cao hơn. 
• Một sinh viên được phỏng vấn cho biết không dám bày tỏ những suy nghĩ trung thực của mình. 
• Thông qua thảo luận trao đổi, giảng viên được tiến cử để được tưởng thưởng. 

Trường Đại học 4 
• Sinh viên trực tiếp nhận xét về công tác giảng dạy của giảng viên. Không có nơi nào (chẳng hạn 

văn phòng riêng) để nhận phản hồi từ phía sinh viên. 
Các nguồn tài liệu giảng dạy và học tập  
Trường Đại học 1 

• Có ít máy tính nối mạng cho sinh viên sử dụng. Máy tính nối mạng sử dụng tường lửa ngăn chặn,  
gây khó khăn cho việc tải các tập tin có dung lượng lớn. Một thư viện điện tử mới sẽ sớm đi vào 
hoạt động. 

• Thư viện hiện nay không có đủ sách cho các môn học. Sách hầu hết đều lỗi thời. Sinh viên gặp 
khó khăn trong việc đọc sách tiếng Anh. 

• Thiếu tạp chí; không có tài liệu cho một số môn học nhất định; một số giảng viên soạn thảo các 
bài giảng cho môn học và đưa chúng lên trang Web. 

• Đối với hai năm đầu, sinh viên mượn sách giáo trình từ thư viện và trả lại vào cuối năm. Hai năm 
cuối, sinh viên không mượn được gì vì tài liệu quá lỗi thời hoặc thư viện không có tài liệu cần 
thiết. 

• Sinh viên có thể mượn sách hiện có ở thư viện nhưng thủ tục rất phức tạp và tốn thời gian. Ở 
Trường Đại học 1, sinh viên phải đặt cọc 100.000 đồng (7 USD) để mượn sách (chỉ được tối đa 2 
quyển/lần). Sinh viên phải trả lại sách sau 2-3 tuần. 

• Thư viện không hỗ trợ được nhiều. Sinh viên tự tìm tài liệu trên mạng hoặc nhờ bạn bè tìm giúp 
tài liệu mình cần. 

• Qua Đoàn thanh niên và Hội sinh viên, các doanh nghiệp tìm đến trường đại học để giới thiệu về 
doanh nghiệp để tuyển dụng các cử nhân. 

• Bộ Giáo dục và Đào tạo mong muốn các trường đại học thành lập Văn phòng Tư vấn Việc làm. 
• Một sinh viên được phỏng vấn cho biết đã tổ chức cho các sinh viên học các khoá ngắn hạn, như 

về chủ đề tính sáng tạo; sinh viên chỉ phải trả một chi phí nhỏ để tham dự.   
Trường Đại học 2 

• Thiếu máy tính, máy tính quá cũ và không có miễn phí cho sinh viên. Giảng viên và sinh viên có 
sách giáo khoa riêng của mình. Giảng viên cho sinh viên mượn sách và tài liệu, sinh viên tự đi 
photo. 

• Có rất ít tạp chí chuyên ngành cho sinh viên. 
Tương tác của giảng viên 
Trường Đại học 1 

• Có sự liên hệ thường xuyên giữa giảng viên và sinh viên. Một tư vấn học tập là một giảng viên 
trẻ, người thông báo kết quả học tập hàng tháng của sinh viên cho phụ huynh sinh viên. Một sinh 
viên được phỏng vấn cho biết anh ấy gặp giảng viên vào giờ ra chơi hoặc sau giờ học; và hiếm khi 
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gặp giảng viên bên ngoài lớp học. 
• Tương tác giữa các giảng viên: Bộ môn mỗi tuần một lần và Viện tổ chức họp mỗi tháng một lần 

hoặc tổ chức các buổi hội thảo chuyên đề về một chủ đề cụ thể nào đó hoặc về phương pháp giảng 
dạy. 

• Tương tác giữa giảng viên và cựu sinh viên: diễn ra vào ngày Nhà giáo Việt Nam 20/11 hoặc vào 
lễ kỷ niệm thành lập trường. 

• Tương tác giữa giảng viên và các doanh nghiệp: Rất hạn chế do tính chất của môn học (vật lý) 
Trường Đại học 2 

• Tương tác giữa giảng viên và sinh viên: thường xuyên. 
• Vào ngày Nhà giáo Việt Nam 20/11, gặp gỡ các cựu sinh viên. Một số giảng viên thực hiện 

nghiên cứu và có liên hệ với các doanh nghiệp, thường giới thiệu sinh viên cho họ. 
Trường Đại học 4 

• Không có sự tương tác với các doanh nghiệp và công ty. 
Nghiên cứu  

Những điểm tương đồng giữa các Trường Đại học 1, 2 và 4: 
• Các kết quả nghiên cứu được đăng trên các tạp chí, hoặc được trình bày tại các hội nghị toàn 

quốc hoặc địa phương. 
• Các kết quả nghiên cứu được áp dụng vào giảng dạy khi thích hợp. 

Trường Đại học 1 
• 50% giảng viên thực hiện nghiên cứu. 
• Đã báo cáo 2 dự án nghiên cứu cấp bộ và một dự án nghiên cứu với Bỉ. 
• Nghiên cứu được giới thiệu vào lớp học tùy thuộc vào giảng viên. 
• Không nhiều sinh viên năm thứ hai được khuyến khích tham gia nghiên cứu, trong khi có nhiều 

sinh viên năm cuối tham gia nghiên cứu; vào năm thứ ba, sinh viên học tại phòng thí nghiệm. Sau 
mỗi năm, một danh sách các dự án/đề tài nghiên cứu  được gởi tới giảng viên và sinh viên; dựa 
vào danh sách này, sinh viên có thể đề nghị giảng viên được tham gia nghiên cứu. 

• Nghiên cứu được khuyến khích bởi Chính phủ, các Bộ, các trường (một bài được đăng trong ấn 
phẩm cấp quốc gia sẽ được chuyển tương đương thành các giờ giảng và được thưởng bằng tiền và 
được sử dụng như một tiêu chí để xét vào biên chế hay nâng bậc). 

Trường Đại học 2 
• Công việc bao gồm việc hành chính, giảng dạy và nghiên cứu (cụ thể, 50% dành cho giảng dạy và 

50% cho nghiên cứu). 
• Đạt hiệu quả nghiên cứu khoa học cao nhất: Trường Đại học 2 thực hiện 60-70% toàn bộ các chủ 

đề nghiên cứu ở các trường đại học Việt Nam. 
• Hai nguồn tài trợ: (a) trường đại học, và (b) Bộ Khoa học, Công nghệ và Môi trường 
• Nghiên cứu là một trong những yếu tố để xem xét đánh giá giảng viên 
• Kết quả nghiên cứu mỗi năm được trình bày tại các hội nghị ở Hà Nội và ở nước ngoài. 
• Một số dự án đang được tiến hành, chủ yếu là về chuyên ngành.  
• Sinh viên năm thứ hai và thứ ba được khuyến khích tham gia nghiên cứu. Mỗi năm, có tổ chức hội 

nghị nghiên cứu khoa học của sinh viên trong bộ môn; những tham luận tốt sẽ được chọn để trình 
bày ở hội nghị cấp trường. 

• Chủ nhiệm đề tài nghiên cứu là giáo sư, phó giáo sư và giảng viên trẻ các khoa. 
Trường Đại học 4 

• 7-10 triệu đồng Việt Nam (400-600 USD) được cấp cho mỗi dự án nghiên cứu cấp trường. Kinh 
phí tài trợ cho nghiên cứu nhiều hơn sẽ được cấp cho các giảng viên thâm niên và có kinh nghiệm 
để tiến hành các nghiên cứu lớn ở cấp Đại học Quốc gia. Các giảng viên gặp gỡ những sinh viên 
năm cuối nào quan tâm đến nghiên cứu và mời họ tham gia các nhóm dự án. 

Các hoạt động khác  
Trường Đại học 1 

• Các giảng viên có kinh nghiệm dự giờ các lớp do giảng viên trẻ dạy và đưa ra những nhận xét để 
giúp các giảng viên trẻ cải tiến công tác giảng dạy của mình (như cách giảng bài, cách giúp sinh 
viên tham gia tích cực trong học tập). 
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Học tập của sinh viên  
Trường Đại học 1 

• Một sinh viên cho biết bạn ấy học 8-9 môn học hoặc 30-32 giờ/tuần; vào mùa hè sinh viên học 2 
tiết/tuần cho một môn học 2 tín chỉ bên ngoài trường. 

• Đề nghị thay đổi: Một nhà quản lý gợi ý cải tiến các phương pháp giảng dạy; một giảng viên gợi ý 
cải tiến việc sinh viên tham gia lớp học một cách tích cực hơn. 

• Một sinh viên khuyến nghị sử dụng hình thức đánh giá thường kỳ nhiều hơn (không chỉ có bài 
kiểm tra giữa kỳ và cuối kỳ) để cải tiến cách thức đánh giá sinh viên. 

• Một sinh viên mong muốn có nhiều chuyến đi nghiên cứu thực tế hơn, nhiều giờ học trong phòng 
thí nghiệm hơn, minh hoạ và mô phỏng trực quan hơn. 

• Một sinh viên sử dụng Internet 3-4 giờ/ngày 
• Một sinh viên học thường xuyên những gì đã được học ở lớp, cho nên không mất nhiều thời gian 

cho các bài kiểm tra. Sinh viên này thường dự định dành ra 5 ngày để ôn bài thi môn học 5 tín chỉ. 
• Sinh viên thấy các môn học chuyên ngành hữu ích hơn 
• Đề nghị thay đổi: (a) thúc đẩy sinh viên tự học nhiều hơn; (b) cải thiện những phương tiện học 

tập; (c) đưa ra yêu cầu cao hơn đối với sinh viên; (d) cung cấp các cơ hội đào tạo cho giảng viên; 
và (e) sử dụng nhiều hơn các hình thức đánh giá thường kỳ. 

Trường Đại học 2 
• Sinh viên học 28-30 giờ/tuần (7-8 môn học) 
• Gặp tư vấn học tập mỗi tuần một lần 
• Giảng viên tạo điều kiện và khuyến khích sinh viên đặt câu hỏi. 
• Một sinh viên sử dụng Internet 2 giờ/ngày. 
• Sinh viên dành 3-5 giờ để ôn tập cho các bài kiểm tra, hoặc 10 giờ nếu là bài kiểm tra quan trọng 
• Đề nghị thay đổi: sử dụng các trợ cụ trực quan để hỗ trợ cho bài giảng 
• Cho sinh viên thực hiện các bài tập thí nghiệm đơn giản 
• Giới thiệu nhiều kết nối liên quan đến các môn học.  
• Một ngày tiêu biểu của một sinh viên: 

7:00 sáng: thức dậy 
7.30-11:00. học trong phòng thí nghiệm chuyên ngành .  
11-12.30: ăn trưa 
12.30-16.00: học 
16:00-18.00: làm việc nhà 
20:00-22.00: học 
22:00-24.00: truy cập Internet 

Trường Đại học 4 
• Mất 4-4,5 năm để hoàn tất chương trình đào tạo bậc cử nhân. Sinh viên trung bình học 30 tín chỉ/ 

học kỳ. Về cơ bản, thư viện nhà trường có đủ tài liệu nhưng không có các tạp chí mới. Một số tài 
liệu có thể tìm được trên Internet hoặc có thể hỏi bạn bè học ở nước ngoài tìm giúp. Dịnh vụ 
Internet ở bên ngoài trường đại học truy cập nhanh hơn nhiều. Đối với các bài kiểm tra, sinh viên 
làm việc theo nhóm, đây là cách học rất hiệu quả. Nói chung, các môn chuyên ngành là rất có ích. 
Sinh viên nghĩ rằng một giáo sư giỏi là người có trách nhiệm đối với sinh viên, quan tâm đến 
nghiên cứu khoa học, và có phương pháp truyền đạt kiến thức hiệu quả cho sinh viên. Việc gặp 
các giảng viên trẻ (trong văn phòng khoa) để thảo luận về nhiều vấn đề thì dễ hơn là gặp các giáo 
sư có thâm niên. 

• Học 28-30 giờ (7-8 khoá), 4-5 tiết/môn học/tuần. 
Vấn đề tài chính 
Trường Đại học 1 

• Học phí: 900.000 đồng (60 USD)/học kỳ và 300.000 -400.000 đồng (20-27 USD) chi trả cho sách 
vở. 

• Một sinh viên trang trải cho việc học của mình bằng cách đi làm gia sư trong hai năm đầu, giảm đi 
dạy ở năm thứ ba và thứ tư, và làm việc với vai trò trợ lý nghiên cứu trong một công ty quảng cáo. 

• Các sinh viên xuất sắc nhận học bổng của trường đại học (10-15% tổng số sinh viên). Đối với sinh 
viên có điểm trung bình chung từ 6-7, Trung tâm Sinh viên tài năng cấp học bổng trị giá 600.000 
đồng (40 USD)/học kỳ; đối với điểm trung bình chung giữa 7-8, cấp học bổng 900.000 đồng (60 
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USD); nếu điểm trung bình chung từ  8 trở lên, cấp học bổng 1.200.000 đồng (80 USD). 
Trường Đại học 2 

• 900.000 đồng (60 USD)/học kỳ/6 tháng 
• Một sinh viên trang trải cho việc học của mình bằng cách làm gia sư, nhận được sự trợ giúp của 

gia đình và nhận học bổng (thay đổi theo mỗi học kỳ). 
Trường Đại học 4 

• Học phí 1.500.000 đồng (100 USD)/học kỳ. Sinh viên làm thêm công việc bán thời gian như là gia 
sư cho học sinh phổ thông. Phần lớn sinh viên được gia đình chu cấp. Một số sinh viên giỏi nhận 
được học bổng 1.000.000 đồng (65 USD)/học kỳ. 

Chuẩn bị cho nghề nghiệp  
Trường Đại học 1 

• Các sinh viên không được trang bị các kỹ năng tìm việc làm. 
• Giảng viên giới thiệu sinh viên cho các doanh nghiệp dựa vào mối quan hệ cá nhân. 
• Khu công nghiệp Bắc Thăng Long tuyển 99% sinh viên từ Trường Đại học 1; riêng đối với ngành 

vật lý, khu này tuyển 100% và nhận xét rằng kỹ năng của các sinh viên là xuất sắc. 
• Các sinh viên giỏi được mời giảng dạy tại Viện; họ được nhận vào các viện nghiên cứu và trường 

đại học khác để giảng dạy hoặc mở các công ty riêng chuyên về công nghệ cao. 
• Sau 6 tháng, 100% sinh viên tốt nghiệp có việc làm hoặc tiếp tục học cao hơn 
• Một sinh viên nghĩ rằng anh ta chưa được chuẩn bị tốt cho thị trường việc làm 
• Một sinh viên vừa tìm cách có được học bổng vừa nộp đơn xin vào làm ở một công ty lớn; không 

muốn thực hiện nghiên cứu cũng như giảng dạy vật lý, nhưng lại muốn giảng dạy kỹ thuật công 
nghiệp. 

Trường Đại học 2 
• Chương trình đào tạo của các môn học chung là rất tốt; tuy nhiên kiến thức chuyên ngành lại chưa 

đủ. Để kiếm được việc, sinh viên phải học thêm một số môn học. 
Những nhận xét khác 
Trường Đại học 1 

• Điểm mạnh: Có cơ sở hạ tầng tốt 
• Điểm yếu: Khó thu hút sinh viên vào ngành vật lý; lương thấp. 
• Trình độ tiếng Anh của sinh viên còn thấp; họ cũng cần phải chứng tỏ các kỹ năng giao tiếp khác. 

Trường Đại học 2 
• Trường Đại học 2 là một trường đại học hàng đầu; giới hạn hoạt động trong phạm vi được Bộ 

Giáo dục và Đào tạo quy định. 
• Do ảnh hưởng lâu dài của hệ thống Đông Âu, phải mất thời gian để có thể thay đổi sang một hệ 

thống mang tính Châu Âu hơn. 
• Năm 1990: Áp dụng chính sách mở cửa; tuy nhiên, phải mất thời gian để có thể hình thành các 

tiêu chuẩn. 
• Trong khi nền kinh tế bước đầu có nhiều tiến bộ thì hệ thống giáo dục vẫn còn yếu. Giảng viên 

không đủ sống, cho nên họ lo lắng và không toàn tâm toàn ý cho việc giảng dạy hoặc đi tới thư 
viện để thực hiện nghiên cứu, do vậy họ không tự cập nhật mình với những kiến thức mới. Những 
giảng viên được đào tạo ở nước ngoài với kiến thức tiếng Anh tốt thì đang giảng dạy rất tốt. 

• Đối với sinh viên, không phải 100% đều có động cơ học tập tốt ngay cả khi họ có các giáo sư giỏi, 
bởi vì cơ sở vật chất học tập rất nghèo nàn. Ký túc xá chỉ có thể đáp ứng được 20% nhu cầu ở của 
sinh viên; những sinh viên khác phải ra ngoài thuê nhà ở, với chi phí cao hơn và phần nào ảnh 
hưởng đến việc học của sinh viên. 

Trường Đại học 4 
• Đề nghị thay đổi: (a) thực hiện định hướng việc làm cho các sinh viên năm đầu; (b) tổ chức các 

buổi nói chuyện với các nhà quản lý và những giáo sư nổi tiếng để khuyến khích học sinh trung 
học quan tâm hơn tới khoa học; và (c) hợp tác với các thư viện ở nước ngoài. 
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Phụ lục 9  

Nghi thức phỏng vấn tại các trường 

 
Dàn ý dưới đây được sử dụng để hướng dẫn cho các đoàn chuyên gia trong quá 

trình thực hiện phỏng vấn tại các trường đại học điển cứu. 
 
1. Giới thiệu  

a. Bản thân (tên, chức danh, trường, lĩnh vực chuyên môn). 
b. Mục tiêu của Dự án giáo dục đại học của VEF và chuyến khảo sát của các chuyên 

gia: 
 “Mục tiêu của Dự án giáo dục đại học của VEF là đánh giá hiện trạng giảng dạy 

và học tập trong ngành công nghệ thông tin, kỹ thuật điện-điện tử-viễn thông và 
vật lý tại 4 trường đại học trọng điểm ở Việt Nam; đưa ra những khuyến nghị; hỗ 
trợ cho việc thực hiện những thay đổi để cải tiến; và hơn hết là tạo ra các mô hình 
cải tiến giáo dục đại học ở Việt Nam mà có thể áp dụng được ở tất cả các ngành 
học và các trường.” 

c. Mục tiêu của cuộc phỏng vấn: 
 i. để làm quen với người được phỏng vấn;  
 ii. để tìm hiểu về các hiện trạng và cơ hội để nâng cao công tác giảng dạy và học 

tập, và  
iii.  để xác định cần có những gì để có thể tận dụng những cơ hội đó. 

d. Mối quan hệ giữa cuộc phỏng vấn của TS. Phượng và cuộc phỏng vấn/thảo luận 
hiện tại: 

  “Các đoàn chuyên gia Hoa Kỳ có rất nhiều câu hỏi về giáo dục đại học và các 
ngành học cụ thể ở Việt Nam. Do đó, chúng tôi yêu cầu TS. Phượng thu thập 
thông tin ban đầu và tóm tắt những thông tin này cho đoàn. Vì thế, về cơ bản, 
chúng tôi đã nắm được sơ lược về qui trình giảng dạy và học tập. Nhưng bây giờ, 
chúng tôi muốn lắng nghe ý kiến của ông/bà một cách cụ thể hơn.”   

e.  “Các thông tin của cuộc phỏng vấn như tên, chức vụ, và nơi công tác của người 
được phỏng vấn sẽ được giữ kín. Các thông tin mà ông/bà cung cấp sẽ được tổng 
hợp trong các phần tóm tắt nhưng sẽ không có nêu tên, chức danh và đơn vị công 
tác. Vì vậy, chúng tôi hy vọng rằng ông/bà sẽ cảm thấy thoải mái trong việc cung 
cấp cho chúng tôi những nhận xét trung thực và cởi mở nhất.” 

f. Kết quả sẽ được tóm tắt trong bản báo cáo có đề xuất kế hoạch về những dự án 
cải tiến thí điểm với sự tham gia của giảng viên các khoa của các trường điển cứu 
và sự đóng góp ý kiến của các nhà khoa học và chuyên gia đánh giá Hoa Kỳ. Báo 
cáo này sẽ được gửi rộng rãi đến các đơn vị đồng tài trợ và người tham gia như: 
Bộ Giáo dục và Đào tạo, Trung tâm Đào tạo Khu vực của Tổ chức các Bộ trưởng 
Giáo dục Đông Nam Á, Viện Nghiên cứu Giáo dục, Trường Đại học Khoa học Xã 
hội & Nhân văn (Đại học Quốc gia – Thành phố Hồ Chí Minh), lãnh đạo các 
trường và giảng viên tham gia trong Dự án giáo dục đại học.  
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2. Thông tin về bản thân ông/bà:  
 a. Tên của ông/bà? 
 b. Chức vụ và nhiệm vụ hiện tại? 
 c. Trình độ học vấn và kinh nghiệm? 

3. Mô tả các hiện trạng và cơ hội để cải tiến công tác giảng dạy và học tâp. 

Các hiện trạng và cơ hội để cải tiến công tác giảng dạy và học tập khác nhau như thế 
nào ở bậc đại học/sau đại học, ở khoa và trường như thế nào?   

 a.. Việc giảng dạy được thực hiện như thế nào (xin cho ví dụ)? 
Câu hỏi gợi ý cho giảng viên: Các môn học được dạy như thế nào? Có cho sinh 
viên bài tập về nhà không (cho ví dụ một bài tập)? Sử dụng sách giáo khoa nào? 
Nếu không có sách giáo khoa, thì dạy sinh viên những tài liệu nào? Cho ví dụ về 
nội dung của một bài giảng cụ thể. 

b. Chất lượng/trình độ học tập hiện tại (có minh chứng bằng tư liệu)?  
 Việc học của sinh viên được giám sát như thế nào? Ông/bà thấy có vấn đề tồn tại 

gì? Những vấn đề quan ngại của ông/bà là gì? 
c. Ông/bà có hài lòng với tình hình hiện tại?  
 Những mặt nào đang hoạt động tốt? Những mặt nào cần thiết phải được điều 

chỉnh? 
d.  Theo ông/bà có những cơ hội nào để cải tiến việc giảng dạy và học tập? Những 

mong muốn của ông/bà là gì? Tầm nhìn của ông/bà là gì? Vấn đề cạnh tranh là 
gì? 

4. Cần có những gì để tận dụng cơ hội nâng cao công tác giảng dạy và học tập? 
 a. Theo ông/bà, công việc giảng dạy và học tập lý tưởng trong tương lai tại Việt 

Nam sẽ nên như thế nào? 
 b. Thành phần nào nên tham gia vào quá trình cải tiến công tác giảng dạy và học 

tập? 
 c. Ban giám hiệu, ban chủ nhiệm khoa và/hoặc giảng viên cần những kiến thức và 

kỹ năng gì cho việc cải tiến chất lượng giảng dạy và học tập? 
 d. Những nguồn lực (như thời gian, tài chính, nhân sự, tài liệu, du lịch, tiện nghi, 

đào tạo và giáo dục) nào bắt buộc phải có để nâng cao chất lượng giảng dạy và 
học tập? 

 e. Cần có những phần thưởng và hình thức khuyến khích nào đối với những ai có sự 
cam kết trong việc cải tiến chất lượng giảng dạy và học tập? 

 f. Sự lãnh đạo nên xuất phát ở cấp độ nào nhằm nâng cao chất lượng giảng dạy và 
học tập? 

5. Còn điều gì khác mà ông/bà muốn chia sẻ với tôi không? 

6. Xin cảm ơn ông/bà đã dành thời gian trao đổi với tôi!  
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Phụ lục 10  

Câu hỏi phỏng vấn dành cho nhà tuyển dụng 

 

Những Quan sát về Giáo dục Đại học trong các Ngành Công nghệ Thông tin,  
Kỹ thuật Điện-Điện tử-Viễn thông và Vật lý tại một số Trường Đại học Việt Nam  

 
 

1. Hồ sơ của nhân viên ông/bà đang tuyển dụng là gì (như trình độ học vấn, kinh 

nghiệm và kỹ năng)? 

2. Nguồn nhân lực có đáp ứng đủ nhu cầu tuyển dụng của ông/bà không? 

3. Ông/bà có tuyển sinh viên mới tốt nghiệp không? 

4. Ông/bà tuyển sinh viên tốt nghiệp từ những trường nào? 

5. Khi làm việc, những sinh viên của trường đó đã đủ trình độ hay cần phải đào tạo 

thêm? 

6. Trường đại học nào cung cấp những sinh viên tốt nhất cho ông/bà? 

7. Cần phải cải thiện những gì trong quá trình đào tạo để có thể đáp ứng được nhu cầu 

của nhà tuyển dụng/doanh nghiệp/công việc? 

8. Những kỹ năng mới hoặc yêu cầu trong tương lai mà người lao động cần có? 
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Phụ lục 11  

Các buổi tọa đàm tại Thành phố Hồ Chí Minh  

 
CHƯƠNG TRÌNH TỌA ĐÀM  

KIỂM ĐỊNH VÀ ĐÁNH GIÁ GIÁO DỤC ĐẠI HỌC: NGÀNH CÔNG NGHỆ 
THÔNG TIN, KỸ THUẬT ĐIỆN-ĐIỆN TỬ-VIỄN THÔNG VÀ VẬT LÝ 

 
 Thời gian: từ 8:00 – 12:00, thứ sáu ngày 12/5/2006. 
 Địa điểm: Văn phòng SEAMEO RETRAC, 35 Lê Thánh Tôn, Q. 1, TP. HCM  
 
Thời gian Nội dung Người trình bày 

8:00-8:15 Đăng ký  
8:15-8:30 Phát biểu khai mạc - PGS. TS. Đỗ Hữu Thịnh, Giám đốc SEAMEO 

RETRAC 
- GS. TS. Nguyễn Thiện Nhân, Phó Chủ tịch Thường 
trực, Uỷ ban Nhân dân TP.HCM   
- TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, 
Quỹ Giáo dục Việt Nam  

8:30-8:35 Dự án Giáo dục Đại học VEF  TS. Nguyễn Thị Thanh Phượng, 
Tư vấn Dự án 

8:35-8:45 Tổng quan về giáo dục đại học của 
Hoa Kỳ  

TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, Quỹ 
Giáo dục Việt Nam  

Tổng quan về đánh giá và kiểm 
định trường  

TS. Peter Gray,  
Giám đốc Đánh giá Đào tạo, Trung tâm Bồi dưỡng 
Giảng viên, Học viện Hải quân Hoa Kỳ  

Bảo đảm chất lượng trong ngành 
công nghệ thông tin ở Hoa Kỳ   

TS. John Hopcroft, Giáo sư, Khoa Công nghệ Thông tin, 
Trường Đại học Cornell 

8:45-9:30 

Đánh giá chương trình đào tạo vật 
lý ở Hoa Kỳ   

TS. Isaac F. Silvera, Giáo sư Danh dự Thomas Dudley 
Cabot về Khoa học Tự nhiên, Phòng Thí nghiệm Vật lý 
Lyman, Trường Đại học Harvard. 

9:30-10:00 Phần hỏi  đáp   
10:00-10:20 Nghỉ giải lao  
10:20-10:35 Cập nhật thông tin về kiểm định 

giáo dục đại học của Việt Nam  
TS. Phạm Xuân Thanh, Trưởng phòng Kiểm định Chất 
lượng Giáo dục, Cục Khảo thí và Kiểm định Chất lượng 
Giáo dục, Bộ Giáo dục và Đào tạo.  

10:35-10:45 Đánh giá chất lượng giáo dục của 
Đại học Quốc gia  TP.HCM  

PGS. TS. Nguyễn Hội Nghĩa, Giám đốc Trung tâm Khảo 
thí và Đánh giá Chất lượng Đào tạo, Đại học Quốc gia 
TP. HCM  

10:45-11:00 Đánh giá TS. Nguyễn Kim Dung, Giám đốc Trung tâm Nghiên 
cứu và Kiểm định Giáo dục Đại học, IER 

11:00-11:45 Phần hỏi đáp Các chuyên gia Hoa Kỳ và Việt Nam  
11:45-12:00 Tổng kết bế mạc  GS. TS. Đỗ Huy Thịnh, Giám đốc SEAMEO RETRAC; 

TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, Quỹ 
Giáo dục Việt Nam  

 
MOET 
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MOET 

 
 

TỌA ĐÀM 
DOANH NGHIỆP VÀ TRƯỜNG HỌC: XÂY DỰNG CÁC MỐI QUAN HỆ 

 
Thời gian: từ 13:15- 17:00, thứ sáu ngày 12/5/2006. 
Địa điểm: Văn phòng SEAMEO RETRAC, 35 Lê Thánh Tôn, Q.1, TP. HCM  
 

Thời gian Nội dung Người trình bày  
13:15-13:30 Đăng ký  
13:30-13:40 Phát biểu khai mạc - PGS. TS. Đỗ Hữu Thịnh, Giám đốc SEAMEO 

RETRAC 
- GS. TS. Nguyễn Thiện Nhân, Phó Chủ tịch Thường 
trực, Uỷ ban Nhân dân TP. HCM  
- TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, 
Quỹ Giáo dục Việt Nam 

13:40-13:50 Hiện trạng về mối quan hệ giữa 
doanh nghiệp và trường học  

- Ông Nguyễn Thịnh, Chủ tịch Hội đồng Thông tin và 
Kỹ thuật Giao tiếp (ICT), Phòng Thương mại Hoa Kỳ 
- PSD (AmCham) 

13:50-14:00 Vài suy nghĩ về sự cộng tác giữa 
các trường đại học và các công ty 
công nghệ thông tin về việc phát 
triển nguồn nhân lực công nghệ 
thông tin chuyên nghiệp 

TS. Đỗ Phúc, Phó Giám đốc, Trung tâm Phát triển 
Công nghệ Thông tin. 

14:00-14:10 Chương trình tương tác với các 
trường đại học của TMA . 

Ông Trần Phúc Hồng, Giám đốc Dự án, TMA Solutions 

14:10-14:25 PSV và các trường đại học hàng 
đầu phát triển nguồn nhân lực về 
công nghệ thông tin.  

ThS. Phạm Thị Xuân Nguyệt, Giám đốc Đào tạo Cao 
cấp, FCG Vietnam (Paragon Solutions Việt Nam or 
PSV) 

14:25-14:40 Mối quan hệ giữa doanh nghiệp 
và Khoa Điện - Điện tử   

PGS. TS. Vũ Đình Thành, Trưởng Khoa Điện - Điện tử, 
Trường Đại học Bách Khoa TP. HCM. 

14:50-15:00 Những mong đợi của doanh 
nghiệp đối với các trường đại học 
và ngược lại   

TS. Nguyễn Thiện Tống, Trưởng Bộ môn Kỹ thuật 
Hàng không, Trường Đại học Bách khoa TP. HCM  

15:00-15:20 Nghỉ giải lao  
15:20-15:35 Sự liên kết giữa doanh nghiệp và 

các trường đại học ở Hoa Kỳ   
- TS. Peter J. Gray, Giám đốc Đánh giá Đào tạo, Trung 
tâm Bồi dưỡng Giảng viên, Học viện Hải quân Hoa Kỳ.  
- TS. John E. Hopcroft , Giáo sư Khoa Công nghệ 
Thông tin, Trường Đại học Cornell. 
- TS. Isaac F. Silvera, Giáo sư Danh dự Thomas Dudley 
Cabot về Khoa học Tự nhiên, Phòng Thí nghiệm Vật lý 
Lyman, Trường Đại học Harvard. 

15:35-16:25 Phần hỏi đáp  Các chuyên gia Hoa Kỳ và Việt Nam  
16:25-16:30 Tổng kết bế mạc  GS. TS. Đỗ Huy Thịnh, Giám đốc SEAMEO. 

TS.Lynne McNamara, Giám đốc Các Chương trình,  
Quỹ Giáo dục Việt Nam. 
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Phụ lục 12  

Các buổi tọa đàm tại Hà Nội 

 

 

 MOET 

 
CHƯƠNG TRÌNH TỌA ĐÀM  

KIỂM ĐỊNH VÀ ĐÁNH GIÁ GIÁO DỤC ĐẠI HỌC: NGÀNH CÔNG NGHỆ 
THÔNG TIN, KỸ THUẬT ĐIỆN-ĐIỆN TỬ-VIỄN THÔNG VÀ VẬT LÝ 

  
Thời gian:  Từ 8:00 – 12:00, thứ năm ngày 18/5/2006. 
Địa điểm:  Phòng 205, Nhà D, Bộ Giáo dục và Đào tạo, 49 Đại Cồ Việt, Hà Nội.  
 

Thời gian Nội dung Người trình bày 
8:00-8:15 Đăng ký  
8:15-8:30 Phát biểu khai mạc PGS. TS. Trần Văn Nghĩa, Phó Cục Khảo thí và Kiểm định 

Giáo dục, Bộ Giáo dục và Đào tạo 
TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, Quỹ 
Giáo dục Việt Nam  

8:30-8:35 Dự án Giáo dục đại học VEF  TS. Nguyễn Thị Thanh Phượng, 
Tư vấn Dự án. 

8:35-8:45 Tổng quan về Giáo dục Đại 
học Hoa Kỳ 

TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, Quỹ 
Giáo dục Việt Nam. 

Tổng quan về kiểm định và 
đánh giá trường 

TS. Peter Gray 
Giám đốc Đánh giá Đào tạo, Trung tâm Bồi dưỡng Giảng 
viên, Học viện Hải quân Hoa Kỳ 

Đảm bảo chất lượng trong 
ngành công nghệ thông tin ở 
Hoa Kỳ  

TS. John E. Hopcroft, Giáo sư Khoa Công nghệ Thông tin, 
Trường Đại học Cornell. 

 
 
 
8:45-9:30 

Đánh giá chương trình đào tạo 
ngành vật lý ở Hoa Kỳ   

TS. Isaac F. Silvera, Giáo sư Danh dự Thomas Dudley 
Cabot về Khoa học Tự nhiên, Phòng Thí nghiệm Vật lý 
Lyman, Trường Đại học Harvard.. 

9:30-10:00 Phần hỏi đáp   
10:00-10:20 Nghỉ giải lao  
10:20-10:35 Kiểm định giáo dục đại học ở 

Việt Nam   
PGS. TS. Trần Văn Nghĩa, Phó Cục Khảo thí và Kiểm định 
Giáo dục, Bộ Giáo dục và Đào tạo 

10:35-10:45 Các chương trình tiên tiến TS. Nguyễn Thị Lê Hương, Giám đốc Các Chương trình 
Tiên tiến, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Chuyên viên cao cấp 
Vụ Giáo dục Đại học, Bộ Giáo dục và Đào tạo  

10:45-11:00 Các tiêu chuẩn kiểm định của 
Đại học Quốc gia Hà Nội  

PGS. TS. Nguyễn Phương Nga, Giám đốc Trung tâm Đảm 
bảo Chất lượng và Phát triển Nghiên cứu, Đại học Quốc 
gia Hà Nội.  

11:00-11:45 Phần hỏi đáp  Các chuyên gia Hoa Kỳ và Việt Nam  
11:45-12:00 Tổng kết bế mạc TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, Quỹ 

Giáo dục Việt Nam. 
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 MOET 

 
TỌA ĐÀM 

DOANH NGHIỆP VÀ TRƯỜNG HỌC: XÂY DỰNG CÁC MỐI QUAN HỆ 
 

Thời gian : Từ 13:15- 17:00, thứ năm ngày 18/5/2006. 
Địa điểm : Phòng 205, nhà D, Bộ Giáo dục và Đào tạo, số 49 Đại Cồ Việt, Hà Nội. 
 
Thời gian Nội dung Người trình bày  

13:15-13:30 Đăng ký  
13:30-13:40 Phát biểu khai mạc - TS. Nguyễn Thị Lê Hương, Chuyên viên Cao cấp, 

Vụ Giáo dục Đại học, Bộ Giáo dục và Đào tạo  
- TS. Lynne McNamara, Giám đốc các Chương trình, 
Quỹ Giáo dục Việt Nam. 

13:40-13:50 Dạy cho sinh viên cách đặt câu 
hỏi cũng quan trọng như dạy cho 
họ câu trả lời: Giáo dục đại học 
Việt Nam đang ở ngã tư đường. 

Ông Adam Sitkoff  
Giám đốc Điều hành 
Phòng Thương mại Hoa Kỳ (AmCham) 

13:50-14:05 Phối hợp với trường học trong 
việc phát triển nguồn nhân lực: 
Kinh nghiệm và thách thức. 

TS. Nguyễn Quốc Khánh, Giám đốc Dự án 
FPT 

14:05-14:20 Các mong đợi của doanh nghiệp 
đối với nhà trường và ngược lại.  

Ông Nguyễn Hồng Trường 
Giám đốc Phát triển Kinh doanh và Công nghệ  
IDG Ventures Việt Nam  

14:20-14:30 Một vài giải pháp sơ khởi về việc 
"Làm thế nào các doanh nghiệp 
và nhà trường có thể phối hợp 
với nhau để cải tiến việc đào tạo 
trong ngành công nghệ thông tin, 
kỹ thuật điện-điện tử-viễn thông 
và vật lý”  

PGS. TS. Bạch Thành Công 
Chủ nhiệm Khoa Vật lý  
Trường Đại học Khoa học Tự nhiên Hà Nội 

14:30-15:00 Phần hỏi đáp   
15:00-15:20 Nghỉ giải lao  
15:20-15:35 Sự liên kết giữa các doanh 

nghiệp và trường đại học ở Hoa 
Kỳ   

- TS. Peter J. Gray, Giám đốc Đánh giá Đào tạo, Trung 
tâm Bồi dưỡng Giảng viên, Học viện Hải quân Hoa Kỳ.  
- TS. John E. Hopcroft, Giáo sư Khoa Công nghệ 
Thông tin, Trường Đại học Cornell. 
- TS. Isaac F. Silvera, Giáo sư Danh dự Thomas Dudley 
Cabot về Khoa học Tự nhiên, Phòng Thí nghiệm Vật lý 
Lyman, Trường Đại học Harvard. 

15:35-16:25 Phần hỏi đáp   
16:25-16:30 Tổng kết bế mạc  TS. Lynne McNamara 

Giám đốc các Chương trình, Quỹ Giáo dục Việt Nam. 
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Phụ lục 13  

Các khuyến nghị cho Đoàn Chương trình Tiên tiến Việt Nam 

đi khảo sát thực địa các chương trình ưu việt ở Hoa Kỳ 

 Mục đích của các hướng dẫn và đề xuất dưới đây là nhằm hỗ trợ cho các thành 
viên của đoàn khảo sát giáo dục đại học Việt Nam trong quá trình tìm kiếm thông tin và 
các hướng dẫn để thiết kế hay tái thiết kế một chương trình đào tạo được Bộ Giáo dục và 
Đào tạo cho là rất quan trọng cho tương lai của đất nước. Các thành viên đại diện cho 
một trường ở Việt Nam được chọn xây dựng chương trình tiên tiến sẽ khảo sát một ngành 
học cụ thể, một hoặc một số chương trình học thuật ưu việt của Hoa Kỳ nhằm tiếp cận 
các thông tin về chương trình và chương trình đào tạo và đưa ra cơ sở hợp lý cho việc 
thích ứng và áp dụng tại Việt Nam. 
 Các cuộc thảo luận ban đầu về sự tình nguyện và sẵn sàng của các thành viên 
chương trình phía Hoa Kỳ cần quan tâm đến những hạng mục thông tin, mức độ giải 
thích, cũng như phạm vi tham gia được mong đợi và yêu cầu. Các hướng dẫn sau đây 
nhằm thông tin cho các cuộc trao đổi ban đầu này cũng như hướng dẫn lập kế hoạch hợp 
tác giữa hai chương trình đào tạo. 
 

Lựa chọn chương trình 
 

 Có lẽ cần xem xét các phương án khác nhau để lên kế hoạch cẩn thận cho việc 
xác định chọn chương trình đào tạo nào của Hoa Kỳ, việc hỏi xin thông tin, và các qui 
trình thực hiện chuyến đi khảo sát thực địa nhằm đảm bảo sự sẵn lòng, chấp thuận và 
thành công trong việc chuyển giao công nghệ thông tin. Các ví dụ của việc lên kế hoạch 
hợp lý bao gồm: 

• Sự phê chuẩn từ các cơ quan chức năng cao nhất của cả Việt Nam và Hoa Kỳ. 
Có thể bao gồm: Bộ Giáo dục và Đào tạo Việt Nam, Bộ Khoa học và Công 
nghệ, Đại học Quốc gia, Quỹ Giáo dục Việt Nam và Viện Hàn lâm Quốc gia 
Hoa Kỳ. 

• Lý do về việc lựa chọn và xin thông tin một số chương trình cụ thể. Các lý do 
quan trọng ngoài những mối quan hệ cá nhân có thể bao gồm những kỹ năng 
nghiên cứu và phát triển cụ thể, lịch sử của sự ưu việt lâu dài, đội ngũ cán bộ 
giảng dạy nhiều uy tín, chương trình đào tạo được đánh giá là năng động và 
hiệu quả, hệ thống đánh giá cho thấy nhiều bằng chứng về những mặt hoạt 
động tốt và những mặt cần được lưu ý.  

• Chọn các cá nhân thích hợp từ các trường đại học của Việt Nam đi khảo sát 
thực địa mà có thể đáp ứng được nhiều mặt của chuyến đi. Khả năng tổ chức 
và quản lý chỉ là một yếu tố để xem xét. Có chuyên môn giảng dạy liên quan 
tới một chuyên ngành cụ thể cùng với khả năng đánh giá tốt có thể phục vụ 
thiết thực cho đoàn khảo sát thực địa là yếu tố nên được xem xét. Quan trọng 
là phải ưu tiên chỉ định những giảng viên, người sẽ thiết kế và thực hiện 
Chương trình tiên tiến ở Việt Nam đồng thời cũng đóng vai trò là những 
người phổ biến mô hình này tới các trường khác ở Việt Nam. Các cuộc khảo 
sát thực địa còn có tiềm năng phục vụ như những cơ hội phát triển giảng viên 
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rất hữu hiệu, có thể phục vụ để tạo ra các tiêu chuẩn cho việc thực hành nghề 
nghiệp chuyên môn ở Việt Nam. 

 
Các hoạt động của đoàn khảo sát thực địa  

 
 Xem xét xác định toàn bộ các hoạt động mà đoàn có thể tham gia. Những hoạt 
động này có thể bao gồm: 

• Tham dự và tham gia vào các môn học chính trong suốt một học kỳ. 
• Tham gia vào bất kỳ hoặc tất cả các sự kiện liên quan đến hành chính như họp 

mặt, họp giảng viên, hội đồng chương trình đào tạo, và các cuộc họp đánh giá 
chương trình. 

• Quan sát sự tương tác giữa sinh viên và giảng viên trong các hoàn cảnh khác 
nhau, bao gồm cá nhân, nhóm và các địa điểm liên quan đến chương trình. 

• Tham dự các cuộc hội nghị chuyên môn cấp quốc gia, khu vực và địa phương 
với giảng viên của trường đại học bạn phía Hoa Kỳ. 

• Tìm kiếm sự giải thích và thí dụ của các trung tâm và viện điển hình tập trung 
vào nghiên cứu, đào tạo, phát triển và/hoặc ủng hộ cho ngành học. 

• Mời các nghiên cứu sinh nhận học bổng của Quỹ Giáo dục Việt Nam tham gia 
vào các hoạt động thực địa của đoàn khảo sát. Điều này sẽ thúc đẩy việc giáo 
dục và nghề nghiệp của các nghiên cứu sinh đồng thời tăng cường số lượng 
người hỗ trợ thu thập thông tin. 

 
Khung thời gian cho chuyến khảo sát thực địa 

 
 Xem xét xác định khung thời gian cho các đoàn khảo sát đến thăm để thông báo 
trước với các trường đại học Hoa Kỳ tiềm năng về ngày giờ và thời gian dự kiến cho 
chuyến khảo sát thực địa. Việc này có thể bao gồm: 

• Sử dụng Web site của chương trình dự định sẽ thực địa để xác định ngày mà 
trường Hoa Kỳ sẽ thực hiện việc định hướng ban đầu cho sinh viên và ngày 
nhập học cũng như những ngày nghỉ lễ và các kỳ nghỉ mở rộng. Các kỳ nghỉ 
này có thể được tận dụng như những cơ hội để đi khảo sát các chương trình 
đào tạo, các trường khác hoặc các viện và trung tâm liên quan khác.  

• Tìm hiểu các Web site của Hiệp hội chuyên môn quốc gia để tìm kiếm thông 
tin về các hội nghị, hội thảo quốc gia. Những sự kiện đó cung cấp vô số thông 
tin về nghiên cứu, xây dựng chương trình đào tạo và đánh giá sinh viên và  
các chương trình. 

 
Các cơ hội hợp tác 

 
 Xác định các cơ hội hợp tác có thể để thảo luận với các cán bộ phụ trách chương 
trình đào tạo của Hoa Kỳ. Các cơ hội này có thể bao gồm: 

• Tham gia hoặc trao đổi giảng viên một chiều với vai trò là giảng viên, cộng 
tác viên nghiên cứu hoặc người tham dự một chương trình học.  

• Trao đổi sinh viên theo cá nhân hoặc nhóm trong một thời gian ngắn (chẳng 
hạn kỳ nghỉ), một học kỳ hoặc một mùa hè. 
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• Hợp tác nghiên cứu, phát triển hoặc xuất bản các đề tài diễn thuyết mà hai bên 
cùng quan tâm.  

 
Quản lý việc thu thập tài liệu 

 
 Xem xét các cách để đưa ra một hệ thống thu thập, lưu trữ tài liệu, tạo danh mục, 
lưu kho và theo dõi ghi chép về người sử dụng tài liệu của chương trình. Các thủ tục cần 
xem xét có thể bao gồm: 

• Xác định xem hệ thống tư liệu sẽ được lưu trữ tập trung trong thư viện trường, 
hay trong một địa điểm ở khoa (một phân hiệu trường hay một đơn vị đào tạo) 
do một cán bộ của khoa quản lý. 

• Thiết lập một hệ thống tạo danh mục và mã số tạo điều kiện dễ dàng cho việc 
làm nhãn, lưu trữ, truy cập, thay thế và theo dõi việc cho mượn.  

• Xem xét các hệ thống sao lưu dự phòng cho các tập tin và hồ sơ điện tử 
• Xây dựng hệ thống lưu trữ cho phép bổ sung tài liệu khi chương trình được 

xây dựng và thực hiện. Nếu hiện tại các tập tin của đề cương chi tiết môn học 
mới nhất không được duy trì, thì hệ thống này có thể lưu trữ những tập tin như 
thế, một khi chương trình đào tạo và các môn học được đưa vào sử dụng. 

 
Các nguyên tắc cơ bản của việc học và dạy 

 
 Tìm kiếm các ứng dụng tiềm năng về những nguyên tắc cơ bản cho việc dạy và 
học hiệu quả12. Các thí dụ về các nguyên tắc này có thể bao gồm: 

• Bằng chứng về sự tham gia của người học 
• Các chiến lược học tập tích cực 
• Việc học và dạy dựa vào bối cảnh 
• Liên tục cung cấp thông tin về sự tiến bộ và các kết quả phản hồi (nhận xét, cố 

vấn, đánh giá đồng cấp). 
• Tăng số giờ tự học thực hành (giao bài tập, các bài tập theo nhóm, các bài tập 

cá nhân). 
 Xác định các đối tác và các cộng tác viên để giúp tạo mối liên lạc và sắp xếp cho 
chuyến khảo sát thực địa. Có thể bao gồm các công việc sau: 

• Liên hệ với những nghiên cứu sinh VEF hiện đang học ở Hoa Kỳ để giúp giới 
thiệu tới các đồng nghiệp ở Hoa Kỳ. 

• Đề nghị sự hỗ trợ của Quỹ Giáo dục Việt Nam thông qua những nhà tư vấn 
thuộc Viện Hàn lâm Quốc gia Hoa Kỳ tham gia chọn các nghiên cứu sinh 
VEF hoặc sắp xếp thực hiện các chuyến đi khảo sát thực địa cho đoàn. 

• Xác định các chương trình ưu việt tiềm năng dựa trên việc xem xét lại những 
khuyến nghị của các hiệp hội chuyên ngành Hoa Kỳ và dựa trên việc tham gia 
các cuộc hội thảo và hội nghị của các hiệp hội. 

• Yêu cầu những khuyến nghị từ giảng viên Việt Nam có kinh nghiệm làm việc 
với giảng viên Hoa Kỳ trong ngành học đã được chọn. 

 
                                                 
12 Một tài liệu tham khảo về những nguyên tắc cho việc giảng dạy đại học hiệu quả là : Chickering, A. W., 
& Gamson, Z. F. (3/1987). Bảy nguyên tắc cho việc giảng dạy đại học hiệu quả. Bản tin AAHE. 



 

 115 
 

Tài liệu giảng dạy 
 
 Xem xét các cách để xác định toàn bộ tài liệu giảng dạy phản ánh chương trình 
đào tạo, các môn học, và hội thảo chuyên đề trong chuyên ngành đã được chọn. Có thể 
bao gồm bất cứ hoặc tất cả các điểm sau: 

• Hồ sơ thiết lập chương trình đào tạo cũng như lý do đối với các quyết định về 
phạm vi cụ thể và trình tự sắp xếp các môn học.  

• Đề cương chi tiết môn học bao gồm các tiêu chuẩn chấm điểm, dàn ý nội dung 
môn học, kết quả học tập được mong đợi, các yêu cầu về sản phẩm cuối khoá, 
các hoạt động nhóm và những nội dung tương tự. 

• Giáo trình, các tạp chí chuyên ngành đã được giới thiệu và tập hợp các bài 
tham khảo.  

• Các tập tin điện tử bao gồm các trang Web có liên quan, các bài tập thực hành, 
các vấn đề và giải pháp mẫu, các mô hình năng động, và các học liệu khác.  

• Các chính sách về chương trình và môn học có liên quan đến việc liệt kê đúng 
các trích dẫn và tài liệu tham khảo, các công việc cộng tác, cách kiểm tra, các 
yêu cầu đối với việc học bù, bài tập, thực hành phòng thí nghiệm hoặc bài 
kiểm tra. 

 Đảm bảo rằng đoàn khảo sát có kinh phí để mua các sách giáo khoa, tài liệu tham 
khảo, các sách hướng dẫn cho các phòng thí nghiệm, các học liệu điện tử, v.v. Nếu nhóm 
khảo sát có nhiệm vụ thu thập tài liệu về một chương trình cử nhân hoặc một chương 
trình cao học, thì khối lượng tài liệu phải mua sẽ rất nhiều, ví dụ sử dụng cách dự toán 
kinh phí đơn giản là đối với chương trình cử nhân khoa học thì phải mua tài liệu cho 10 
môn học/ năm và nhân cho bốn năm.  
 

Kiến thức và kỹ năng phát triển giảng viên 
 
 Xem xét để xây dựng một hệ thống tập tin đề cập đến các yếu tố phát triển 
chương trình và giảng viên nhằm hỗ trợ cho việc giảng dạy và nghiên cứu. Các kiến thức 
và kỹ năng này có thể bao gồm: 

• Các thủ tục và tiêu chuẩn đề bạt vào các bậc học vị cũng như xét tuyển vào 
biên chế (nếu liên quan). 

• Các hệ thống hỗ trợ để tạo điều kiện cho các giảng viên phát triển nghiên cứu 
và đề xuất các dự án phát triển cũng như quản lý các dự án đó khi được chấp 
thuận. 

• Các phương pháp tiếp cận đối với việc phát triển và thực hiện một kế hoạch 
nghiên cứu theo cá nhân và theo nhóm. Những điều này có thể bao gồm các 
phòng thí nghiệm, thiết bị, nhân lực hỗ trợ, vai trò của sinh viên, lưu trữ tài 
liệu, các kế hoạch trình bày hội thảo và xuất bản. 

• Đánh giá, kiểm định, chứng nhận và các kế hoạch đánh giá cuối kỳ được sử 
dụng để đảm bảo cho việc kiểm soát chất lượng (của tiến trình) và đảm bảo 
chất lượng (của sản phẩm) đối với các chương trình kiểu mẫu. 

• Các hướng dẫn khảo thí và đo lường dành cho sự thiết lập và xác nhận giá trị 
của những kỳ thi môn học và xem lại các bài tập thực hành. 
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• Các thủ tục và công cụ đánh giá thường kỳ được sử dụng để thu thập thông tin 
từ sinh viên, cựu sinh viên và những nhà tuyển dụng về chương trình, nội 
dung môn học, các kết quả và tiến trình. 
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Phụ lục 14  

ABET: Các tiêu chuẩn và quy trình kiểm định  

 Tổ chức ABET là một tổ chức kiểm định Hoa Kỳ được công nhận để thực hiện 
chức năng kiểm định các chương trình đào tạo của các trường đại học và cao đẳng về 
khoa học ứng dụng, máy tính, kỹ thuật và công nghệ. ABET được thành lập năm 1932 và 
hiện là một liên đoàn gồm 28 hiệp hội chuyên môn và kỹ thuật đại diện cho các lĩnh vực 
khoa học ứng dụng, máy tính, kỹ thuật và công nghệ. ABET cũng cung cấp khả năng 
lãnh đạo ở tầm mức quốc tế thông qua các hoạt động và thỏa thuận như Hiệp ước 
Washington, Thỏa thuận công nhận lẫn nhau và các cuộc hội thảo giảng viên quốc tế. 
 Hiện nay, ABET kiểm định khoảng 2.700 chương trình của hơn 550 trường đại 
học và cao đẳng trên khắp Hoa Kỳ. Mỗi năm, hơn 1.500 tình nguyện viên từ các hiệp hội 
thành viên tích cực đóng góp cho ABET đạt được mục tiêu lãnh đạo và đảm bảo chất 
lượng trong các lĩnh vực khoa học ứng dụng, máy tính, kỹ thuật, giáo dục công nghệ, với 
vai trò như các chuyên gia đánh giá chương trình, thành viên hội đồng, cao ủy viên, đại 
diện hội đồng quản trị.  
 Năm 1997, sau gần một thập kỷ phát triển, ABET đã áp dụng Tiêu chuẩn Kỹ thuật 
2000 (EC2000), thời điểm đó được đánh giá như một cách tiếp cận cách mạng trong lĩnh 
vực kiểm định. Tính cách mạng của EC2000 là tập trung vào vấn đề những gì được học 
hơn là những gì được dạy. Cốt lõi của tiêu chuẩn này là kêu gọi một quy trình cải tiến 
liên tục dựa trên sứ mệnh và mục đích cụ thể của từng trường và từng chương trình. 
Tránh sự cứng nhắc của tiêu chuẩn kiểm định trước đây, với tiêu chuẩn EC2000, ABET 
có thể tạo điều kiện cho sự cải tiến chương trình hơn là làm cứng nhắc nó, cũng như 
khuyến khích các quy trình đánh giá mới và cải tiến chương trình. 
 Ngày nay, tinh thần của EC2000 xuất hiện trong các tiêu chuẩn đánh giá của tất 
cả các chuyên ngành của ABET, và các nghiên cứu đang được tiến hành nhằm đo lường 
sự thành công của tinh thần đó. Trên bình diện quốc tế, ABET rất chủ động trong việc 
chia sẻ tinh thần đó với các ban kiểm định và các chương trình đào tạo. Tổ chức này sẵn 
sàng tham gia vào hoạt động giáo dục toàn cầu và sự di chuyển công nhân thông qua các 
hiệp ước thoả thuận như Hiệp ước Washington và các hoạt động đánh giá sự tương 
đương cơ bản. ABET cũng bổ sung cho các hoạt động của mình danh sách các hội thảo 
dành cho giảng viên, các khoá đào tạo lãnh đạo đánh giá, các chương trình mở rộng, các 
sự kiện đặc biệt cho đại diện các trường, hội đồng tư vấn tích cực cho các doanh nghiệp 
và một vài các sáng kiến quan trọng được lên kế hoạch chiến lược sâu rộng của hội đồng 
quản trị khuyến khích.  
 Quy trình kiểm định, dịch vụ chính của ABET, là một quy trình đánh giá đồng 
cấp, phi chính phủ nhằm đảm bảo chất lượng giáo dục. Các trường và các chương trình 
tình nguyện thực hiện đánh giá định kỳ với mục đích xác định xem họ có đáp ứng được 
các tiêu chuẩn kiểm định hay chưa. Tuy nhiên, điều quan trọng là cần phải hiểu rằng 
kiểm định không phải là một hệ thống xếp hạng. Nó đơn giản đảm bảo rằng một chương 
trình hoặc một trường đã đáp ứng được các tiêu chuẩn chất lượng đã được xây dựng. 
Kiểm định ABET là sự đảm bảo rằng chương trình đào tạo liên quan đến ABET của 
trường  đáp ứng được các tiêu chuẩn chất lượng đã được định ra bởi ngành nghề mà 
trường chuẩn bị cho sinh viên. Chẳng hạn, một chương trình kỹ thuật đã được kiểm định 
phải đáp ứng được các tiêu chuẩn chất lượng do ngành nghề kỹ thuật quy định. Một 
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chương trình công nghệ thông tin đã được kiểm định phải đáp ứng được các tiêu chuẩn 
chất lượng được quy định bởi ngành nghề vi tính quy định. 
 Mỗi chương trình phải thực hiện đánh giá nội bộ và hoàn thành các câu hỏi tự 
đánh giá. Bản tự đánh giá lưu trữ dữ liệu xem liệu sinh viên, chương trình đào tạo, giảng 
viên, các nhà quản lý, cơ sở vật chất và sự hỗ trợ của nhà trường có đáp ứng được các 
tiêu chí đã được định ra hay không. 
 Trong khi chương trình thực hiện tự đánh giá, Hội đồng ABET tương thích (Hội 
đồng khoa học ứng dụng, vi tính, kỹ thuật hoặc công nghệ) sẽ thành lập một đoàn đánh 
giá để đi khảo sát tại các trường đại học. Đoàn đánh giá bao gồm một trưởng đoàn và một 
hoặc nhiều chuyên gia đánh giá chương trình. Các thành viên trong đoàn là những tình 
nguyện viên từ các trường/viện, cơ quan chính phủ, doanh nghiệp và khu vực tư nhân. 
  Trong quy trình khảo sát, đoàn đánh giá sẽ xem xét các tài liệu môn học, các dự 
án của sinh viên, bài tập mẫu và phỏng vấn sinh viên, giảng viên và các nhà quản lý. 
Đoàn đánh giá điều tra xem liệu các tiêu chuẩn có được đáp ứng và tìm hiểu những vấn 
đề phát sinh trong báo cáo tự đánh giá. 
 Sau chuyến khảo sát này, đoàn đánh giá sẽ gửi cho trường một bản báo cáo đánh 
giá. Việc này cho phép chương trình giải trình để chỉnh sửa bất cứ một sự hiểu lầm nào 
hoặc sai sót về các dữ kiện, cũng như khắc phục những vấn đề tồn tại kịp thời. 
 Tại một cuộc họp thường niên lớn gồm tất cả các thành viên của hội đồng ABET, 
đoàn đánh giá sẽ trình bản báo cáo đánh giá cuối cùng và đề xuất quyết định kiểm định. 
Dựa trên những kết quả của báo cáo, các thành viên của hội đồng sẽ biểu quyết quyết 
định kiểm định và trường sẽ được thông báo về quyết định này của hội đồng. Thông tin 
mà trường nhận được sẽ ghi rõ những điểm mạnh, điểm yếu, những quan ngại, những 
điểm yếu, những khiếm khuyết và những khuyến nghị để cải tiến. Kết quả kiểm định có 
giá trị tối đa là 6 năm. Để làm mới quy trình kiểm định, nhà trường phải yêu cầu một đợt 
đánh giá khác. Các tiêu chí kiểm định của ABET có thể được truy cập tại địa chỉ Web 
site: www.abet.org. 
 




